Sygn. akt IX W 4766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —sekr. sad. Jolanta Jarmotowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 20/01/2015r., 17/02/2015r., 05/05/2015r., Sprawy
J. K. (1)

s.J.id.zd. L.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 pazdziernika 2014 roku nie utrzymywal w pelnej sprawnoéci technicznej i funkcjonalnej urzadzen
przeciwpozarowych w postaci hydrantéw zewnetrznych na terenie gminy B.

- tj. za wykroczenie z art. 82 § 2 ust. 3 kw (Dz.U. z 1971r. nr 12 poz. 114 ze zmianami)
ORZEKA

I. obwinionego J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 82 § 2 ust. 3 kw (Dz.U. z 1971r.
nr 12 poz. 114 ze zmianami) i za to z mocy art. 82 § 2 ust. 3 kw skazuje go na kare nagany;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Obwiniony J. K. (1) jest Prezesem Zarzadu Zakladu (...) Sp. z 0.0. w B. od 2003 r., z uposazeniem miesiecznym
w kwocie ok. (...) zl. Nie byl uprzednio karany sadownie. Ma na utrzymaniu zone oraz jedno dziecko. Posiada
wyksztalcenie Srednie techniczne, a z zawodu jest energetykiem.

( dane osobopoznawcze k.54)

Gmina B. jest wlascicielem sieci wodociggowej na terenie miasta i gminy B.. Na podstawie decyzji Burmistrza B.
z dnia 26.01.2004 1. znak: BIK- (...) zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow na terenie gminy B. udzielono Zakladowi (...) Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. (...) w B.. Tym
samym Zaklad (...) Sp. z 0.0. w B. jest administratorem sieci wodociaggowej na wskazanym powyzej terenie.



(dowdd: decyzja z dnia 14.10.2013 . - k. 24, protokoél z ustalen czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dn. 18.09.2013
r. - k. 26v,)

W dniach 23.08.2013 r. i 13.09.2013 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w O. przeprowadzila na terenie
gminy B. czynnoSci kontrolno-rozpoznawcze w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Podczas kontroli stwierdzono
m.in., ze administrator sieci nie prowadzi dokumentacji z przegladu hydrantéw DN8o znajdujacych sie na terenie
gminy B.. Podczas czynnoSci dokonano takze prob zadzialania 10 wybranych hydrantéw zewnetrznych i stwierdzono,
ze przy kazdym z nich w dniu kontroli zasuwa hydrantowa byla zamknieta. Natomiast po odkreceniu pokretla
hydrantu i otwarciu zasuwy stwierdzono wyplyw wody.

(dowdd: protokdl z ustalen czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych z dn. 18.09.2013 r. - k. 26-27, wyjasnienia
obwinionego k. 54v-55)

Na podstawie przeprowadzonej kontroli, Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w O. wydal decyzje
z dnia 14.10.2013 r. nr (...), w ktoérej nalozyl na administratora sieci wodociagowej gminy B. obowigzek
przeprowadzenia udokumentowanych przegladow hydrantéw zewnetrznych zlokalizowanych na wodociggach
zbiorowych na administrowanym terenie ze szczegblnym uwzglednieniem oceny wydajnoSci nominalnej tych
hydrantéw przy ci$nieniu nominalnym 0,2 MPa mierzonym na zaworze hydrantowym podczas poboru wody w
zaleznoSci od $rednicy nominalnej zawordw.

Termin do wykonania powyzszych czynnosci zostal oznaczony do dnia 31.08.2013 r. Ponadto na administratora sieci
nalozono takze obowiazek zapewnienia, aby podczas normalnej eksploatacji sieci wodociagowej, odciecia hydrantow
zewnetrznych pozostawaly w pozycji otwartej. Obowiazek ten nalezalo wykonaé niezwtocznie.

(dowod: decyzja z dnia 14.10.2013 1. - k. 24)

Pismem z dnia 09.09.2014 r. Prezes Zarzadu Zakladu (...) Sp. z 0.0. w B. obwiniony J. K. (1) poinformowal
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w O. o wykonaniu powyzszej decyzji. W pismie tym wskazano,
ze Firma (...), B.,, (...) s.c. z siedzibg w O. na zlecenie administratora sieci wodociagowej przeprowadzila
udokumentowang kontrole 372 sztuk hydrantéw przeciwpozarowych zewnetrznych na terenie miasta i gminy B. pod
katem ich wydajnosci i ci$énienia. Podano takze, ze zasuwy przy kontrolowanych hydrantach znajduja sie w pozycji
otwartej.

(dowdd: pismo z dnia 09.09.2014 r. - k. 25, protokét badania, przegladu i konserwacji - k. 28-38)

W zwigzku z powyzszym w dniu 13.10.2014 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w O. ponownie
przeprowadzila kontrole z wykonania m.in. wskazanej powyzej decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w O..

W kontroli tej wzieli udzial przedstawiciel wskazanej powyzej K. M. K. oraz pracownicy Zakladu (...) Sp. z 0.0. w B. -
L. G. (1), W.G. (1) i J. R. (1). Nadto o$wiadczenie do protokotu kontroli zlozyl takze obwiniony J. K. (1).

Ze sporzadzonego z tejze kontroli protokolu datowanego na dzieni 28.10.2014 r. wynika, iz hydranty zewnetrzne
w lokalizacjach K.-F. Indykéw (punkt 53), S. 64 (punkt 67), B. przy domu p. G. (punkt 193) i L. ul. (...) (punkt
229) posiadaja nastepujgce parametry: wydajnoéé ponizej 5 dm3/s oraz ciénienie ponizej 0,1 MPa. Stwierdzono
takze, ze wszystkie hydranty nadziemne w miejscowos$ci L. nie zostaly poddane udokumentowanym przegladom i
konserwacji. Nadto dokonano proby zadzialania 10 wybranych hydrantow zewnetrznych w wyniku czego stwierdzono,
ze 7 hydrantow mialo zamkniete zasuwy, 3 z nich nie zostaly poddane badaniom, w 1 przypadku hydrant mial
niesprawne pokretlo, 1 hydrant nie mial pokrywy nasady, za$ co do jednego z nich zaistnial problem ze znalezieniem
zasuwy i zostal on uruchomiony po przybyciu dodatkowego pracownika po uplywie 30 minut.



(dowdd: protokoét ustalen z czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 28.10.2014 . - k. 3-4, notatka stuzbowa - k. 10,
zeznania L. G. - k. 17, wyja$nienia obwinionego - k. 54v-55, zeznania §wiadka W. G. - k. 82, zeznania J. R. - k. 82v-83)

Po kontroli K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w (...) s.c. z siedziba w O. na zlecenie administratora sieci w
dniu 04.11.2014 r. dokonala przegladu 54 hydrantéow zewnetrznych, w tym 3 hydrantéow na ul. (...) w B., ktore nie
zostaly uprzednio przebadane. W wyniku tego przegladu stwierdzono, ze wszystkie przebadane hydranty zewnetrzne
spelniajag wymagania w zakresie parametréw technicznych tj. wydajno$ci oraz ci$nienia statycznego i dynamicznego.

(dowdd: protokét badania, przegladu i konserwacji - k. 39-44, wyniki pomiaréw - k. 51-53)

Z kolei w dniu 10.02.2015 r. dokonano pomiaru ci$nienia wody w hydrancie zewnetrznym w J. przy budynku nr (...)
i wskazano, ze urzadzenie te spelnia stosowne wymogi.

(dowod: karta pomiarow ci$nienia wody w hydrantach - k. 46).

Obwiniony podczas sktadania wyjasnien na rozprawie gléwnej nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu.
Jednakze w swoich wyjasnieniach potwierdzil, iz podczas przeprowadzanej kontroli zasuwy hydrantéow zewnetrznych
byly zamkniete oraz do czasu wydania decyzji przez Komendanta Miejskiego (...) w O. kontrola stanu technicznego
hydrantéw nie byla dokumentowana, jak réwniez nie byla przeprowadzana pod katem sprawnoéci wydajnosci i
ci$nienia tych urzadzen.

Na podstawie wydanej decyzji Zaklad (...) Sp. z 0.0. w B. zlecila wykonanie badan stanu technicznego hydrantow
zewnetrznej firmie. Przed uplywem wyznaczonego w decyzji terminu zostala dokonana kontrola 372 hydrantow, tj.
wszystkich znanych administratorowi sieci na terenie gminy B.. W wyniku tejze kontroli stwierdzono, ze 40 hydrantéw
jest niesprawnych. Obwiniony wyjaénil takze, ze w toku rekontroli K. Miejskiej (...) w O. sprawdzono 10 hydrantow
zewnetrznych, z ktorych wszystkie byly sprawne technicznie, jednakze 7 z nich mialo zamkniete zasuwy. Nadto podal,
ze na dzien, w ktérym powiadomiono organ kontrolujacy o wykonaniu decyzji wszystkie zasuwy przy hydrantach
byly otwarte. Na uzasadnienie faktu, ze w czasie kontroli w dniu 13.10.2014 r. zasuwy byly zamkniete obwiniony
wskazal, iz hydranty zewnetrzne znajduja sie w miejscach publicznie dostepnych. Zdarza sie takze, ze korzystaja z
nich mieszkancy gminy. Podal réwniez, ze zamknieta zasuwa nie Swiadczy o niesprawnosci technicznej hydrantu
zewnetrznego, za$ urzadzenia te byly w stanie sprawnosci funkcjonalnej, chyba ze zamknieta zasuwa utrudnialaby
funkcjonowanie tego urzadzenia przy akcjach gasniczych.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego - k. 54v-55)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim nie przyznal sie do popehienia zarzuconego
mu wykroczenia. Nie sg wiarygodne wyjasnienia obwinionego w ktoérych, wskazal, ze podczas kontroli w dniu
13.10.2014 r. wszystkie wybrane do sprawdzenia hydranty zewnetrzne byly sprawne technicznie, gdyz sa one
sprzeczne z obiektywnym i wiarygodnym dowodem w postaci protokotu z dnia 28.10.2014 r. Natomiast z kontekstu
zlozonych przez obwinionego wyjasnien wynika, iz potwierdzitl on okoliczno$ci podniesione w protokole ustalen z
czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 28.10.2014 r., a tym samym przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
wykroczenia. Wyjaénienia obwinionego w czeéci, w ktorej wskazal, ze zamknieta zasuwa hydrantéw §wiadczy o ich
niesprawno$ci funkcjonalnej i moze utrudnia¢ akcje gasnicza zasluguja na wiare. Takze te wyjasnienia obwinionego,
w ktorych opisywat przebieg kontroli z 2013 r. oraz dzialania podjete wskutek wydanej przez Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w O. decyzji, sa wiarygodne oraz spdjne z zeznaniami przesluchanych w sprawie
Swiadkow i z zebrang w sprawie dokumentacja.

Obwiniony wyjasnil, ze zasuwy hydrantow zewnetrznych pozostawaly w pozycji otwartej, gdyz sq one usytuowane
w miejscach publicznie dostepnych i w zwigzku z tym sami mieszkancy je otwierajg. Obwiniony powolujac sie na
powyzsza okolicznos$¢ stara sie usprawiedliwi¢ swoja osobe. Co prawda nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze zasuwy



hydrantéw moga otwiera¢ mieszkancy, jednak argument ten w istocie stanowi obrang przez obwinionego linie obrony.
Tym sposobem obwiniony zmierza do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucony czyn.

Zeznania $wiadka L. G. (1) w czeSci, w ktorej podal, ze niemozliwym i niewykonalnym jest, aby wszystkie zasuwy
hydrantéw byly otwarte, gdyz sa one publicznie dostepne, jak réwniez, ze nie ma mozliwoSci utrzymania 100%
hydrantow zewnetrznych w pelnej sprawnosci, nie zastuguja na wiare. W ocenie Sadu z uwagi na fakt ze, obwiniony jest
przelozonym $wiadka, jego zeznania zmierzaja do wykazania, iz J. K. nie popelnil zarzuconego mu czynu. Natomiast
zeznania $wiadka w zakresie w jakim wskazal, Ze administrator sieci dokonal w 2014 r. przegladu sprawnosci
hydrantéw zewnetrznych oraz, ze Swiadek osobiScie uczestniczyt w kontroli w dniu 13.10.2014 r. sa wiarygodne i
zgodne z wyjasnieniami obwinionego, z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz z zebrang w sprawie dokumentacja.

Zashiguja na wiare zeznania §wiadkéw W. G. (1) oraz J. R. (1), ktorzy byli uczestnikami kontroli przeprowadzanej
przez K. Miejska Pafistwowej Strazy Pozarnej w O. w dniu 13.10.2014 r. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze podczas
kontroli zasuwa hydrantu zewnetrznego w K. byla zaslonieta przez trawe i zamknieta. Swiadkowie wskazali, ze dopiero
po przyjezdzie W. G. tj. po ok. 30 minutach zasuwa zostala odnaleziona i otwarta. Zeznania te sg zgodne i spdjne ze
soba wzajemnie, a nadto takze ze sporzadzonym z kontroli protokolem i wyja$nieniami obwinionego w czeSci, w ktorej
wskazal, ze podczas kontroli §wiadek W. G. dokonal otwarcia zamknietej zasuwy.

Na przymiot wiarygodnosci zastuguja takze dokumenty zebrane w sprawie, a to decyzja Komendanta Miejskiego (...)
z dnia 14.10.2013 r. nr(...) protokoly z ustalen czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 18.09.2013 r. 1 28.10.2014
r., pismo z dnia 09.09.2014 r. oraz protokoly badan, przegladu i konserwacji z dnia 06.08.2014 r. i z dnia 04.11.2014r.
Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione i wykwalifikowane do tego osoby, a nadto nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron w toku postepowania.

W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzi watpliwosci.

J. K. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 r. nie utrzymywal w pelnej sprawnosci technicznej
i funkcjonalnej urzadzen przeciwpozarowych w postaci hydrantéw zewnetrznych na terenie gminy B., ktérym to
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 82 § 2 pkt 3 kw (Dz. U. z 1971 1. Nr 12, poz. 114 ze zm).

Art. 82 § 2 pkt 3 kw stanowi, ze kto, bedac obowiazany na podstawie przepiséw o ochronie przeciwpozarowej do
zapewnienia warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu, nie dopelia obowiazkéw polegajacych na
utrzymywaniu urzadzen przeciwpozarowych i ga$nic w stanie pelnej sprawnoéci technicznej i funkcjonalnej podlega
karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

Obowiazki takie ciaza na okreSlonych podmiotach zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2009, Nr 178, poz. 1380 ze zm.). Ot6z wlasciciel
terenu, zapewniajgc jego ochrone przeciwpozarows, jest obowigzany zapewnié¢ konserwacje oraz naprawy urzadzen
przeciwpozarowych i ganic w sposdb gwarantujacy ich sprawne i niezawodne funkcjonowanie.

Hydranty zewnetrzne naleza do urzadzen przeciwpozarowych zgodnie z tredcia § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw ( Dz. U. Nr 109, poz. 719)

Natomiast § 10 ust. 4, 8 i 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009
r. W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drdég pozarowych (Dz. U. z 2009 r., nr 124, poz. 1030)
stanowi, iz hydranty zewnetrzne zainstalowane na sieci wodociaggowej przeciwpozarowej powinny by¢ wyposazone
w odciecia umozliwiajace odlaczanie ich od sieci. Odciecia te musza pozostawa¢ w potozeniu otwartym podczas
normalnej eksploatacji sieci. Wydajno$¢ nominalna hydrantu zewnetrznego, przy ci$nieniu nominalnym 0,2 MPa
mierzonym na zaworze hydrantowym podczas poboru wody dla hydrantu nadziemnego DN 80 nie moze by¢ mniejsza

niz 10 dm?/s.



Ponadto hydranty zewnetrzne powinny by¢ co najmniej raz w roku poddawane przegladom i konserwacji przez
wlasciciela sieci wodociggowej przeciwpozarowe;j.

Majac na wzgledzie brzmienie powyzszych przepisow oraz ustalony w sprawie stan faktyczny nie ulega watpliwosci,
ze obwiniony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 82 § 2 pkt 3 kw. Na mocy zezwolenia
Burmistrza B. na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw na terenie
gminy B., obwiniony jako prezes zarzadu Zakladu (...) Sp. z 0.0. w B., sprawuje obowigzki wlasciciela terenu, na
ktérym znajduje sie sie¢ wodociggowo-przeciwpozarowa. W wyniku przeprowadzonej rekontroli w dniu 13.10.2014
r. stwierdzono, Ze nie wszystkie hydranty zewnetrzne znajdujg sie w stanie pelnej sprawnos$ci technicznej i
funkcjonalnej, gdyz niektore z nich byly uszkodzone, wiekszoé¢ ze sprawdzonych urzadzen przeciwpozarowych
miala zamkniete zasuwy, za$ niektore nie zostaly poddane odpowiednim badaniom. Kilka z hydrantéw posiadalo
parametry wydajnosci i ciSnienia dynamicznego ponizej wartoSci wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia z dnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 124, poz. 1030). Co do
jednego z hydrantdw zewnetrznych zaistnial problem ze znalezieniem zasuwy i zostal on uruchomiony dopiero po
przybyciu dodatkowego pracownika, po uplywie 30 minut. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze obwiniony nie wypelnit
nalezycie obowiazkéw nalozonych na niego przez przepisy o ochronie przeciwpozarowej i tym samym nie utrzymywal
hydrantéw zewnetrznych w stanie pelnej sprawnosci technicznej i funkcjonalne;j.

Nalezy podac, iz obowigzek utrzymywania otwartych zasuw hydrantéw zewnetrznych wynika z powolanego powyzej
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 124,
poz. 1030). Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zamknieta zasuwa hydrantu zewnetrznego nie Swiadczy o jego
niesprawnos$ci technicznej. Powoduje ona jednakze niesprawno$é¢ funkcjonalng tego urzadzenia. Zgodnie natomiast
z treScig art. 82 § 2 pkt 3 kw osoba obowigzana na podstawie przepiséw o ochronie przeciwpozarowej winna
utrzymywac m.in. urzadzenia przeciwpozarowe (w tym hydranty zewnetrzne) w stanie pelnej sprawnosci technicznej
i funkcjonalnej. Co oznacza, ze znamiona tego wykroczenia sg zrealizowane takze wtedy, gdy sprawny technicznie
hydrant nie jest sprawny funkcjonalnie. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku zamknietej zasuwy
hydrantu.

Obwiniony swoim czynem naruszy} takze przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 124, poz. 1030) przez to, ze hydranty zewnetrzne nie byly poddawane
co najmniej raz w roku przegladom pod katem ich wydajnoéci i ci$nienia. Nadto zostaly naruszone inne powolane
powyzej przepisy tego Rozporzadzenia w zakresie niespelnienia okre§lonej wydajno$ci nominalnej niektérych
przebadanych hydrantéw zewnetrznych.

Przechodzac do badania strony podmiotowej wykroczenia zarzuconego obwinionemu nalezy wskaza¢, iz czyn ten
popehit on nieumysélnie. J. K. nie majac zamiaru popelnienia tego wykroczenia, popelnil je jednak na skutek nie
zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é popelnienia tego czynu mogl
przewidywad, tj. w formie niedbalstwa. Majac na uwadze obowigzki, ktore zostaly nalozone na Zaklad (...) Sp. z o.o.
w B. decyzja Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w O., w dalszym ciagu nie wszystkie hydranty
zewnetrzne zostaly przebadane i nie wszystkie mialy otwarte zasuwy. Obwiniony mogl przewidywadé, ze nie zlecajac
sprawdzenia i udokumentowania stanu technicznego i funkcjonalnego tych urzadzen przeciwpozarowych moze doj$c
do zrealizowania znamion wykroczenia.

W ocenie Sadu obwinionemu mozna przypisa¢ wine w popelnieniu zarzucanego mu czynu. Obwiniony ze wzgledu
na zakres obowiazkéw stuzbowych mial obiektywna mozliwo$é zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym
porzadkiem prawnym.

Rozwazajac kwestie zwigzane z wymiarem kary, Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoSci.

Sad uznal za okoliczno$c¢ tagodzaca fakt, ze obwiniony dotychczas nie byl karany sagdownie.



Nadto jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal zachowanie obwinionego po przeprowadzonej w dniu 13.10.2014
r. kontroli tj. to, ze podjat czynnoéci zmierzajace do usuniecia wskazanych w protokole uwag i zlecil przeprowadzenie
badan stanu technicznego tych urzadzen przeciwpozarowych, ktore nie zostaly uprzednio sprawdzone. Obwiniony
swoim zachowaniem po popelnieniu wykroczenia zmierzal do usuniecia stanu faktycznego niezgodnego z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa.

W niniejszej sprawie brak jest szczegdlnych okolicznoéci obcigzajacych majacych wplyw na wymiar orzeczonej kary.

Wykroczenie, ktérego dopuécit sie obwiniony cechuje spoleczna szkodliwo$¢, ktorg okresli¢ nalezy jako Srednia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem ochrony okre§lonym w art. 82 kw jest bezpieczenstwo pozarowe ftj.
bezpieczenstwo zycia i zdrowia osob oraz bezpieczenstwo mienia i §rodowiska, ktére moga zostaé¢ zagrozone w
wyniku pozaru. Sa to dobra szczegodlnie chronione na gruncie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Nadto
nie w peli sprawne funkcjonalnie hydranty zewnetrzne moga powodowaé utrudnienia oraz znaczne opdznienia
prowadzenia dzialah gadniczych przez ekipy strazy pozarnej. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad
mial na uwadze fakt, iz obwiniony popehil zarzucony mu czyn nieumy$lnie, w formie niedbalstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze karg adekwatna do stopnia winy
obwinionego oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu wykroczenia bedzie najlagodniejsza z kar
przewidzianych w art. 82 § 2 pkt 3 kw tj. kara nagany, majaca walor wychowawczo-prewencyjny. W ocenie Sadu
charakter i okoliczno$ci popelnienia wykroczenia oraz wlasciwo$ci i warunki osobiste obwinionego wskazuja, ze
zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

O kosztach postepowania orzeczono po my$li art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw. Sad uznal iz, majac na uwadze
charakter orzeczonej wzgledem obwinionego kary oraz to, ze nie byl on dotychczas karany sadownie, za zwolnieniem
go od kosztow postepowania oraz oplaty przemawiajg wzgledy stusznosci.



