Sygn. akt IX W 4750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik
Protokolant — sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015t., Sprawy
M. M.

corkiJ.iT. zdomu D.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2014 r., ok. godz. 093° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S. o nrrej. (...) nie zachowala
bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego samochodu m-ki M. o nr rej. (...) w wyniku czego najechala na ten pojazd,
ktory sila uderzenia przemiescil sie i najechal na poprzedzajacy samochod m-ki D. o nr rej. (...) z naczepa B. o nr rej.
(...), czym spowodowala uszkodzenie pojazdéw oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust.2 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong M. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust.2 pkt. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 39§81 i 2 kw skazuje
Jja na kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. ok. godz. 09‘35)

lewym pasem ul. (...) w O. od skrzyzowania z ul. (...) w kierunku ul. (...). W tym samym czasie prawym pasem tej
ulicy, w t3 sama strone jechal P. W. (1) kierujacy samochodem marki M. o nr rej. (...). W pewnej odlegloéci przed
samochodem obwinionej, w tym samym kierunku, jechal (...) onrrej. (...) znaczepa B. o nrrej. (...) kierowany przez E.

obwiniona M. M. kierowala samochodem m-ki S. o nr (...) (...) jadac

H. (1). W momencie gdy kierujacy M., po minieciu budynku(...) spostrzeg} znak A-12b informujacy o prawostronnym
zwezeniu jezdni postanowil zmieni¢ zajmowany pas ruchu na lewy, wlaczyl kierunkowskaz i zaczal zjezdzaé na ten
pas wjezdzajac bezposrednio przed samochdd kierowany przez obwiniona. Manewr ten wykonywal na do$¢ dlugim
odcinku i przez kilka sekund. Kiedy catkowicie zjechal na pas lewy, kolumna samochod6w jadacych przed nim z uwagi



na zmiane sygnatu na sygnalizatorze na skrzyzowaniu ul. (...) z ul (...), najpierw zwolnila, a potem zatrzymala sie. Tak
tez uczynil kierujacy M., jednak jadaca za nim obwiniona nie zdotala w pore wyhamowac¢ i przodem swojego pojazdu
uderzyta w tyl poprzedzajacego ja M., a ten silg uderzenia zostal przepchniety na tyl naczepy samochodu ciezarowego.

(dowdd: wydruk z bazy (...) k. 4, notatka urzedowa k. 5, szkic k. 6, zdjecia k. 12-15; protokol odtworzenia zapisow k.
37, plyta z nagraniem z systemu (...) k.38, opinia (...) — k. 46-48, czeSciowo wyjaénienia obwinionej k. 60; zeznania
$wiadkow — E. H. — k. 60v, P. W. — k. 60V)

W wyniku zderzenia w samochodzie S. (...) o nr rej. (...) zostala wgnieciona pokrywa komory silnika, polamana
atrapa wlotu powietrza, rozbity prawy reflektor, potamany i zarysowany zderzak przedni, polamana ramka tablicy
rejestracyjnej wgiety lewy przedni blotnik, potamany lewy reflektor oraz doszto do wycieku pltynéw eksploatacyjnych.

(dowdd: protokét ogledzin k. 32)

Natomiast w samochodzie M. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji zostala zerwana listwa ozdobna zderzaka przedniego
pod lewym reflektorem, zarysowany i polamany zderzak przedni, wytamana atrapa wlotu powietrza, wgnieciona
i porysowana pokrywa komory silnika, zarysowane i wylamane z mocowan reflektory przednie, zarysowana
listwa ozdobna pod prawym reflektorem, wgnieciony i zarysowany zderzak tylny oraz doszlo do wycieku plynow
eksploatacyjnych.

(dowdd: protokdt ogledzin k. 31)

Natomiast na naczepie m-ki B. o nr rej. (...) ujawniono uszkodzenie — zarysowanie belki zabezpieczajacej przed
wjazdem pod te naczepe.

(dowdd: protokoél ogledzin k. 33)

Obwiniona zaréwno na etapie czynnoSci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze jej zdaniem do kolizji doszlo dlatego, ze kierowca M. zmienil raptownie pas ruchu
a nastepnie zaczal hamowaé i ten manewr na tyle ja zaskoczyl, Ze nie zdotala wyhamowac i uderzyla w ten pojazd

(dowod: wyjasnienia obwinionej k. 60)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionej zastuguja na wiare jedynie czeSciowo, jedynie w zakresie jakim opisala kolejno$é zdarzen oraz
rodzaj manewrow pojazdoéw uczestniczacych w tym zdarzeniu. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie calkowicie z opisem
obwinionej sposobu wykonania manewru zmiany pasa ruchu wykonanego przez kierujacego M.. Zdaniem obwinionej
manewr ten zostal wykonany przez niego gwaltownie i stanowil dla niej calkowite zaskoczenie.

W przekonaniu Sadu przeciwko takiej ocenie charakteru tego manewru przemawia nie tylko wiarygodny dowod w
postaci zeznan §wiadka P. W. (1) — kierujacego M., ale przede wszystkim w pelni obiektywny i bezdyskusyjny dowod
w postaci nagrania z kamer systemu (...) na ul. (...). Nagranie to odtworzone z odpowiednio zmniejszona predkoS$cia
pozwala stwierdzi¢, bez cienia watpliwoS$ci, Zze 0 manewrze zmiany pasa ruchu wykonanym przez kierujacego M. z
calag pewno$cia nie mozna powiedzie¢, ze wykonany byl gwaltownie. Dokladna analiza nagrania pozwala stwierdzié,
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ze manewr ten P. W. rozpoczal o godzinie 09 a calkowicie wjechal przed pojazd obwinionej o godzinie 09
a wiec 5 sekund pozZniej, przy czym manewr ten wykonany byl na odcinku co najmniej kilkudziesieciu metréw. Co
charakterystyczne na nagraniu widac, ze kierujaca S. reaguje na ten wjazd umozliwiajac go, po czym z nieustalonych
przyczyn, kiedy samochéd M. jedzie juz calkowicie przed pojazdem obwinionej, po kolejnych 2 sekundach, kiedy
wszystkie pojazdy przed samochodem obwinionej zwalniajg i czyni tez tak pojazd M. kierujaca S. w ostatnie fazie
hamowania M. najezdza przodem swojego pojazdu na tyt M.. W przekonaniu Sadu manewru wykonanego przez P. W.
nie mozna ocenia¢ jako wykonanego gwaltownie i zaskakujacego dla obwinionej, co wiecej do zderzenia doszlo nie
w trakcie wykonywania tego manewru, a dopiero po calkowitym jego zakonczeniu i po uplywie jeszcze co najmniej



2 sekund od jego zakonczenia. Z nagrania tego wynika rowniez, ze przyczyna dla ktérej zatrzymywaly sie pojazdy
jadace przed obwiniong (w tym samoch6d M.) byla zmiana sygnatu na sygnalizatorze na skrzyzowaniu ulic (...), ktora
z miejsca w ktérym znajdowat sie pojazd obwinionej i usytuowanie skrzyzowania i sygnalizator6w musiala by¢ dla niej
widoczna. Droga w tym miejscu przebiega po tuku w prawo a skrzyzowanie z sygnalizatorami znajduje sie na gorce i
zatem zmiana sygnalu i zatrzymywanie sie kolumny pojazdéw musialo by¢ dla niej widoczne, podobnie jak najpierw
zwalniajgce a nastepnie zatrzymujgce sie samochody.

Nawet jesli przyjaé, ze kierujacy M. nie do konca zastosowal sie do znaku B-25 ,zakaz wyprzedzania” ustawionego
kilka metréw za znakiem A-12b, bo manewr zmiany pasa ruchu (bedacy réwniez manewrem wyprzedzania w realiach
niniejszej sprawy) rozpoczal wprawdzie jeszcze przed tym znakiem, ale zakonczyl za tym znakiem, to ocena ta nie
ma bezposredniego wplywu na ocene zachowania obwinionej. Obwiniona na tyl pojazdu M. najechala bowiem, ani
nie w trakcie wykonywania przez kierujacego M. manewru zmiany pasa ruchu, ani nawet bezposrednio po nim, a
dopiero po pewnym czasie i tym samym manewr zmiany pasa ruchu nie mial w ocenie Sadu bezposredniego zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Jako wiarygodne, ale malo przydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy Sad ocenil zeznania §wiadka E. H. kierujacego
zespolem pojazdow ciezarowych, bo nawet nie zauwazyl on, ze samochéd M. najechal na jego tyt.

Relacje wymienionych wyzej $wiadkoéw znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach, a zwlaszcza w dokumentacji
sporzadzonej ze zdarzenia przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji, poniewaz odzwierciedlaja specyfike miejsca
zdarzenia oraz rozmiar i charakter uszkodzen powstalych wyniku kolizji pojazdéw, a takze pozwalajg zweryfikowaé
wczesniej ombowione dowody.

Tym samym Sad uznal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci,
co do tego, ze M. M. w dniu 27 pazdziernika 2014 r., ok. godz. 09:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S.
o nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego samochodu m-ki M. o nr rej. (...), w wyniku
czego najechala na ten pojazd, ktéry sila uderzenia przemieécil sie i najechat na poprzedzajacy samochdéd m-ki (...)
o nr rej. (...) z naczepa B. o nr rej. (...), czym spowodowala uszkodzenie pojazdéw oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

Zachowaniem swoim wyczerpala, tym samym, znamiona wykroczenia art. 86 § 1 kw w zw. art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z utrwalonym i obowiazujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu
polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynnosci, ktore wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne
dla zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore
wedlug tejze oceny moglyby to niebezpieczenstwo zmniejszy¢”( OSNKW 1975 nr 3-4 poz.33, OSNKW 1976 nr 1-1,
poz.130) W realiach niniejszej sprawy obwiniona miala obiektywna mozliwo$¢ spostrzezenia, ze kolumna pojazdow
znajdujgca sie przed nig (w tym bezpos$rednio ja poprzedzajacy samochdéd M.) najpierw zwalnia a nastepnie zatrzymuje
sie i gdyby nalezycie reagowala na te sytuacje, utrzymujac rowniez odpowiedni dystans, zdolalaby bezpiecznie
zatrzymac swdj pojazd.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é obcigzajaca Sad wzial pod uwage przede wszystkim, ze w wyniku zdarzenia
uszkodzeniu ulegly az trzy pojazdy.

Natomiast okoliczno$ciami lagodzacymi sa zaré6wno mlody wiek obwinionej, jej niewielki staz jako kierujacej
(uprawnienia do kierowania uzyskala niespelna 4 tygodnie przed zdarzeniem) oraz stwierdzone przez bieglego
(...). Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze Sad doszedl do wniosku, ze obwiniona zastluguje na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzyt jej najlagodniejszg z katalogu kar przewidzianych za wykroczenia - kare
nagany.



Wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego jej czynu i zawinienia,
a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Sad uznal, Ze z uwagi na brak samodzielno$ci materialnej obwiniona nie jest w stanie ponie$¢ ciezaru kosztow
postepowania i oplaty.



