Sygn. akt IX W 4386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela positkowego

po rozpoznaniu w dniach 20 lutego i 06 maja 2015r., sprawy
M. M. (1)

corkiJ.iC.zd. M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

1. wokresie od 31 grudnia 2013 r., do 29 maja 2014 r., w O. bedac pelnomocnikiem Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) nie udostepnila czlonkowi Spéldzielni wgladu do uméw z firma (...) oraz kompletnych uméw z ta firma
obejmujacych rok 2013

- fj. za wykroczenie z art. 273 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,

2. I. wokresie od 15 stycznia 2014 1., do 28 maja 2014 r., w O. bedac pelnomocnikiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
nie udostepnila czlonkowi Spoldzielni kopii dokumentéw dotyczacych powstania i pozbycia sie przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) nieruchomo$ci przy ul. (...) gdzie mie$cil sie wezesniej klub (...)

- fj. za wykroczenie z art. 273 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
ORZEKA
I. obwiniong M. M. (1) uniewinnia od popeknienia zarzucanych jej czynow;

II. na podstawie na podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych ponosi oskarzyciel positkowy A. C. (1) i
obcigza tego oskarzyciela oplata w kwocie 200,- (dwiescie) zlotych.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostala obwiniona o to, ze:

1. w okresie od 31 grudnia 2013 r. do 29 maja 2014 r., w O. bedac pelnomocnikiem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) nie udostepnila czlonkowi Spoéldzielni wgladu do uméw z firma (...) oraz kompletnych uméw z ta firmg

(3)

obejmujacych rok 2013 - tj. za wykroczenie z art. 27" *’ ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych,



2. w okresie od 15 stycznia 2014 r., do 28 maja 2014 r., w O. bedac pelnomocnikiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
nie udostepnila czlonkowi Spoldzielni kopii dokumentéow dotyczacych powstania i pozbycia sie przez Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...) nieruchomo$ci przy ul. (...) gdzie mieécil sie wezesnej Kklub (...)

- j. za wykroczenie z art. 273 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Oskarzyciel positkowy A. C. (1) jest mieszkancem budynku przy ul. (...) w O., a zarazem czlonkiem Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). Organem uprawnionym do reprezentowania Spoldzielni jest trzyosobowy zarzad, przy czym

funkcje prezesa zarzadu peni R. P. (1). W zwigzku z duza ilo$cig wnioskéw kierowanych w trybie art. 8' ust.1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych do organow statutowych Spéldzielni, w tym przede wszystkim przez A. C. (1), w
dniu 9 stycznia 2014 r., Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) udzielil obwinionej - pracownicy tej Spéldzielni (...)
pelnomocnictwa do dokonywania czynno§¢ prawnych zwigzanych z realizacja zadan Spéldzielni wynikajacych z art.

8" ustawy z dnia 15.12.2000 r., 0 spéldzielniach mieszkaniowych.

(dowdd: odpis KRS k. 106, uchwala zarzadu SM (...) w O. nr (...) z dnia 09.01.2014r w sprawie udzielenia
pelnomocnictwa k.105, czeSciowo wyjasnienia obwinionej M. M. k. 240-240v)

W dniu 31 grudnia 2013 roku, za pomocg pisma przeslanego droga elektroniczng na adres poczty Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. (...) A. C. (1), wnibsl o zobowigzanie w/w Spéldzielni do udostepnienia mu wgladu do umowy/
umoéw zawartych z firma(...)” obejmujacych rok 2013.

(dowdd; pismo z dnia 31.12.2013 k.127)

W odpowiedzi z dnia 22.01.2014 r. otrzymanej przez oskarzyciela droga pocztowa, dzialajaca w imieniu Spéldzielni
(...) poinformowala go, iz materialy dotyczace m.in. umowy z firma (...), zostang mu udostepnione w godzinach pracy
Spoéldzielni przy ul. (...) w pokoju (...). W siedzibie Spoéldzielni A. C. stawil sie, w dniu 10.03.2014 r. otrzymujac do
wgladu wnioskowane umowy m.in. umowe nr (...) zawarta w dniu 07.07.1995 r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...)wO.aW. K, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedzibga w O. wraz z aneksami do tej
umowy z dnia 31.03.2011r, 16.09.2013r., z przegladu ktérych wykonal fotokopie.

(dowdd: pismo Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 22.01.2014r k. 36, cze$ciowo zeznania §wiadka A. C. (2) k. 241,
wyjasnienia obwinionej k. 240-240v, aneks z dnia 16.09.2013r k.143-148, aneks z dnia 31.03.2011r. k.149-151, umowa

or (...) k.152-157)

A. C. (1) pismem z dnia 30.04.2014r. ponowil swoj poprzedni wniosek argumentujac, iz nie udostepniono mu do
wgladu kompletnej dokumentacji, a cze$¢ z ktéra sie zapoznal dotyczyla oczyszczania terenu Spoéldzielni w okresie
zimowym. W jego ocenie obowiazkiem Spoéldzielni bylo poinformowanie go o wszystkich zawartych przez w/w
podmioty umowach.

(dowod; pismo z dnia 30.04.2014r. k.37).

W dalszej korespondencji pracownik spéldzielni (...) w dniu 29.05.2014r.oraz w dniu 07.07.2014 , poinformowatla
A. C. (1) o koniecznoS$ci wniesienia naleznej oplaty za wykonanie kserokopii zagdanych dokumentéw, jednoczeénie
wskazujac, iz w dalszym ciagu wnioskowane umowy sa dostepne w siedzibie Spéldzielni przy ul. (...). Pomimo tego do
czasu zakonczenia postepowania oskarzyciel subsydiarny nie zapoznat sie z w/w dokumentacja.

(dowod: pismo A. C. k.37, pismo spo6ldzielni mieszkaniowej z dnia 29.05.2014r k.38, pismo A. C. z dnia 8. 06.2014 r
k.40., pismo spéldzielni z dnia 07.07.2014r. k. 41)



Nastepnie we wniosku z dnia 15.01.2014 przestanym ta sama droga A. C. (1) domagal sie wydania kopii dokumentow
dotyczacych powstania i pozbycia sie przez Spoldzielnie Mieszkaniowsq (...) nieruchomosci przy ul. (...) gdzie miescit
sie wezesnej klub (...). W odpowiedzi obwiniona poinformowala go o liczbie stron i naleznej oplacie za wydanie
wnioskowanej kopii aktu notarialnego z dnia 5.06.1985r. rep (...) oraz wskazala, iz umowy dotyczace przeksztalcenia
lokalu polozonego przy ul. (...) w O. w spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz wyodrebnienia jego wlasnosSci
nie zostang mu udostepnione. Powolala sie przy tym na negatywne stanowisko kontrahenta umowy — spoélke (...) Sp.
7 0.0., ktory nie wyrazil zgody na udostepnienie w/w uméw w zadanym przez wnioskodawce zakresie.

W zwigzku z takim stanowiskiem strony w dniu 30.04.2014 r. A. C. (1) po uiszczeniu stosownej oplaty otrzymat
do wgladu akt notarialny rep. A nr (...), jednoczeénie obwiniona, powolujac sie na zlozone przez najemce lokalu
o$wiadczenie, nie udostepnila A. C. umoéw zawierajacych dane objete ochrona o ktérej mowa w art. 18 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

(dowdd; pismo (...) z dnia 10 lutego 2014r. k.115, pismo spoldzielni mieszkaniowej z dnia 7 lutego 2014r. k. 116,
wyjaénienia obwinionej k.240-240v).

Obwiniona M. M. (1) zar6wno na etapie czynnosci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynow. Wyjasnila, iz na przestrzeni lat A. C. (1) wielokrotnie zadal od wladz
Spoldzielni (...) w O. wydania mu okreslonych dokumentoéw. Korespondencja miedzy stronami wymieniana byta
zwyczajowo w formie elektronicznej za po$rednictwem poczty e —mail i obejmowala Srednio od 3 do 15 pism dziennie.
Ponadto, gdy A. C. (1) stawil sie w Spo6ldzielni Mieszkaniowej wowczas obwiniona udostepnila mu pelng dokumentacje
dotyczaca uméw zawartych pomiedzy Spoldzielnia a firma (...), ktéra znajdowala sie w zbiorczym segregatorze. W jej
ocenie oskarzyciel mial rowniez mozliwo$¢ wykonania dowolnej ilo$ci fotokopii z udostepnionych mu dokumentow.
Kolejno A. C. (1) ponowil swdj wniosek o udostepnienie mu uméw z firma (...) w zwigzku z tym obwiniona ponownie
poinformowala go o sposobie i miejscu zapoznania sie z wnioskowana przez niego dokumentacja. Odno$nie wnioskow
oskarzyciela dotyczacych udostepnienia mu dokumentacji w przedmiocie zbycia lokali uzytkowych w nieruchomosci
dotyczacych bylego klubu (...) oraz kserokopii wcze$niejszych uméw dotyczacych tej nieruchomosci, obwiniona
wyjasnila, iz udostepnieniu w tym zakresie podlegal jedynie akt notarialny z dnia 5.06.1985r. rep A (...). Odnoénie
pozostalych dokumentéw powolala sie na uprawnienie wynikajace z art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze do odmowy
udostepnienia czlonkowi spéldzielni wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, z uwagi na interes kontrahenta
umowy. Podala réwniez, iz takie stanowisko spoldzielni bylo wynikiem trzykrotnego zasiegania opinii prawnych
odno$nie prawa udostepniania przez w/w podmiot dokumentacji dotyczacej ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali
oraz orzecznictwa Sadu rozstrzygajacego o nieuwzglednienia wniosku o udostepnienie tych dokumentéw.

(dowod; wyjasnienia obwinionej k. 240-241, opinie prawne- k.315, k. 291-305v, postawienie SR w (...), (...) Wydzial
(...) sygn. akt (...)/22k. 245-251, postanowienie Sadu (...) sygn. akt (...) k.417-419,)

Obwiniona M. M. (1) nie byla wcze$niej karana za wykroczenia

Sad zwazyl , co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej, M. M. (1) zasadniczo zasluguja na podzielenie. Wyjasnienia te byly spojne, konsekwentne,
a logiczna wymowa depozycji poszczegolnych dowododw, pozostawia watpliwosci, co do zasadno$ci skargi wniesionej
przez oskarzyciela subsydiarnego. Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz za wiarygodnoS$cig relacji przedstawionej przez
obwiniong przemawiala przedlozona przez A. C. (1) korespondencja pomiedzy nim a sprawujaca funkcje
pelnomocnika spoéldzielni (...). M. oraz relacja dalszych §wiadkow w tym prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
R. P.. Odnotowa¢ réwniez nalezy wzajemne wsparcie i tym samym uwiarygodnienie relacji obwinionej przedlozong
przez nig dokumentacja w postaci: 2 opinii prawnych dotyczacych: przestanek odmowy wydania dokumentéw oraz
rozumienia pojecia ,o0soby trzeciej” w konteksScie art. 18 ust.3 ustawy Prawa Spoldzielczego wraz ze stosownymi
judykatami Sadowymi wydanymi w analogicznych sprawach. Zadna ze stron nie kwestionowala tych dokumentéw,



co pozwala postrzegac je jako rzetelng grupe dowodbéw pelnowarto$ciowych i przydatnych do oparcia na nich ustalen
faktycznych.

Jak wynika z materialébw zgromadzonych w toku postepowania, a nadeslanych rowniez przez oskarzyciela
positkowego, udzielaniem odpowiedzi na wnioski A. C. zlozone w dniu 31.12.2013r. i 15.01.2014r zajmowala sie
pelnomocnik zarzadu M. M. (1). Z pelnomocnictwa udzielonego obwinionej uchwata zarzadu SM (...) w O. nr (...)
z dnia 9 stycznia 2014r wynikalo, iz posiadala ona umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z

realizacjg zadan Spoéldzielni wynikajacych z art. 8' ust. 1ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 18 ustawy
prawo spoldzielcze. M. M. (1) byla wiec osoba wladng do podjecia decyzji zmierzajacych do realizacji wniosku A. C.,
z ktérego obowigzku w przekonaniu Sadu sie wywigzala. W tym miejscu, dla potrzeby dalszego krytycznego wywodu,
nalezy przypomnie¢, iz podjecie dzialah zmierzajacych do realizacji wniosku A. C. nastapilo po uplywie niespelna kilku
dnitj. 22.01.2014 1. (k.36, 54) od objecia stanowiska pelnomocnika Spéldzielni przez obwiniona. Pelnomocnik zarzadu
pismem z dnia 22.01.2014 r. poinformowala pokrzywdzonego, iz materialy dotyczace m.in. umowy z firma (...),
zostang mu udostepnione w godzinach pracy Spoéldzielni, przy czym wskazala jednocze$nie na miejsca znajdowania
sie dokumentacji w budynku przy ul. (...) w O..

Sam oskarzyciel potwierdzil rowniez, iz przedstawiono mu we wlasciwym trybie wglad do umowy zawartej pomiedzy
Spéldzielnia a firma (...), z ta r6znica, iz w ocenie Sadu wnioskowane dokumenty zostaly mu w tym dniu udostepnione
w caloSci.

Uwzgledniajac, wymowe caloksztaltu ujawnionych dowodéw, wbrew wywodom oskarzyciela, na podzielenie nie mog}
zastugiwac¢ zarzut, iz obwiniona w dniu zapoznawania sie przez A. C., umy$lnie i $wiadomie nie poinformowala
go o iloSci i okresach w jakich zawierane byly umowy pomiedzy Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) a firma (...), co
prowadzilo do udostepnienia oskarzycielowi jedynie czeSciowej dokumentacji. Juz bowiem tre$¢ pism kierowanych
do oskarzyciela kazdorazowo wyraznie wskazywala na brak przeszkéd do zapoznania sie z caloScia dokumentacji
zwigzang z dzialalnoS$cia tej firmy(...)na terenie Spo6ldzielni. Jednocze$nie sam oskarzyciel positkowy w zeznaniach
zlozonych przed Sadem w dniu 20 lutego 2015 roku wskazywal, iz pomimo wykonywania fotokopii nie wnikat jakie
dokumenty zostaly mu w tym dniu przygotowane. Réwniez pomimo mozliwoSci zapoznania sie z ich tre$cia §wiadek
dotychczas tego nie zrobil z uwagi na wewnetrzne przekonanie o bezprawnos$ci poboru naleznoéci za udostepniane
przez Spoldzielnie informacje.

W ocenie Sadu wyjasnien obwinionej, iz udostepnila pokrzywdzonemu pelna dokumentacje, jak rowniez, iz A. C. mial
pelna swobode odnosénie wykonywania fotokopii tej dokumentacja nie moze znosi¢ argumentacja sprowadzajaca sie
do wytykania zaniedban czy tez celowego nieinformowania pokrzywdzonego o zawieranych poczawszy od 1995 roku
umowach pomiedzy w/w stronami.

Nadto, nalezy zauwazy¢, iz pokrzywdzony dopiero w piSmie z dnia 8.06.2014r (k. 39) doprecyzowal swoj wniosek
domagajac sie szczegélowych informacji przed jego kolejna wizytg m.in. ,,0 liczbie uméw do sp6Znionego wgladu,
liczbie stron dokumentow, stawce za strone do wgladu, stawce za strone do samodzielnego kopiowania, }acznej kwocie
odplatnosci za owe ,, ushugi oraz miejscu i sposobie wniesienia oplaty”. (K.40).

Ponadto, zeznania $wiadka A. C. (1) w zakresie w jakim, zadal on udostepnienia kopii dokumentéw dotyczacych
powstania i pozbycia sie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) nieruchomoscei przy ul. (...) sa zasadniczo zgodne z
wyjaénieniami obwinionej w tym zakresie. Zgodnie z pismem z dnia 13.02.2014r. (k. 92) obwiniona powotujgc sie na
negatywne stanowisko kontrahenta spéldzielcy spolki (...) Sp. z 0.0. nie uwzglednila wniosku oskarzyciela, z uwagi
na gwarancje ochronne czlonka spé6ldzielni bedgcego strona tych umoéw.

W zwiazku z powyzszym pokrzywdzonemu udostepniono dokumentacje w zakresie w jakim nie naruszala uprawnien
strony okre$lonych przepisami prawa tj. tre$¢ aktu notarialnego z dnia 5.06.1985 r. rep. A (...) wskazujac jednoczesnie,
iz nie zachowaly sie w SM (...)’ dokumenty finansowe w/w inwestycji, z uwagi na uplyw 30 lat. W archiwach nie
odnaleziono rowniez uméw z wykonawcami przedmiotowej inwestycji, o czym poinformowano pokrzywdzonego.



Jednoczes$nie brak jest podstaw do kwestionowania zeznan peligcego funkcje prezesa spoldzielni §wiadka R. P. (1)
I tak, kolejno z jasnych, zgodnych, a przez to wiarygodnych zeznan tego $wiadka wynika, iz obwiniona informowata
go o tresci wniosku z jakim wystgpil do spoldzielni pokrzywdzony jednakze stanowisko organow spo6ldzielni odno$nie
udostepniania dokumentacji dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul (...) w O. bylo w tym czasie jednolite i poparte
opiniami prawnymi wydanymi w tym zakresie. Brak uwzglednienia wniosku podyktowany byl ochrona podmiotu —
czlonka spoéldzielni, ktory nie wyrazil zgody na udostepnienie tej cze$ci dokumentacji dotyczacej wskazanego obiektu.
W ocenie Sadu Swiadek ten rzetelnie, bez oznak ubarwienia odnosit sie do sposobu kontaktu i relacji istniejacych
pomiedzy Spoldzielnig a pokrzywdzonym, a jego zeznania w gléwnej mierze dotyczyly problematyki przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w prawo wlasnosci.

Reasumujgc ta cze$¢ wywodu, w ocenie Sadu za nielogiczne, a zatem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
nalezalo uznaé zeznania zlozone przez $wiadka A. C., w zakresie w jakim twierdzil, iz obwiniona umy$lnie
niedoinformowala go o wszystkich umowach dotyczacych wspolpracy Spoétdzielni z firma (...). Brak jest bowiem
dowodow, ktore potwierdzityby opisywany przez oskarzyciela przebieg zdarzenia, a nadto relacjonowane przez niego
okoliczno$ci dotyczace wymiany korespondencji nie wskazywaly na zawinione zachowanie obwinionej w konteksScie

zrealizowania znamion wykroczenia z art. 2773 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Wprost przeciwnie stan dowodéw, w tym glownie przedlozone przez oskarzyciela dokumenty wskazywaly, iz nie
doszlo od na naruszenie przez w/w obwiniong opisanych we wniosku o ukaranie zasad. Dlatego tez wyjasnienia
obwinionej M. M. (1) w tej czeéci, jak i korespondujace z nimi dokumenty, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron w
toku postepowania nie kwestionowala, legly u podstaw czynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie.

Zdaniem Sadu, na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, w
tym m.in. wydruki korespondencji e — mail, kopie dokumentéw pochodzacych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz
przytoczone orzeczenia sagdowe. Prawdziwos$ci omawianych dowodéw nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie
znalazl podstawy by czyni¢ to z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw

do przypisania obwinionej winy i sprawstwa w zakresie wykroczenia z art. 272 ust. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Do przypisania odpowiedzialnoéci z art. 2773 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wymagane jest ustalenie,
ze zachowanie sprawcy, bedacego czlonkiem zarzadu, spéldzielni mieszkaniowej, pelnomocnikiem albo likwidatorem,
wbrew nalozonemu na niego obowiazkowi nie dopuszcza do udostepnienia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej

odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8' ww. ustawy.

Stosownie do treéci tego art. 8 ' ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych czlonek spoldzielni mieszkaniowej
ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéw spoéldzielni i protokoléw obrad
organdw spoéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi. W ocenie Sgdu przepis ten wskazuje na przyznane kazdemu czlonkowi spéldzielni
uprawnienia kontrolne. Winny one podlega¢ ochronie, a ich ograniczen nalezy upatrywaé jedynie w przepisach
ustawowych lub ewentualnej kolizji z innymi dobrami, ktérych ochrona ma charakter konstytucyjny.

Ograniczenia takie precyzuje art. 18 § 3 ustawy Prawo Spoldzielcze, zgodnie z ktorym Spoldzielnia moze odmowic
wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, gdyby mialo to naruszyé prawa osob trzecich lub istnieje
uzasadniona obawa, Ze czlonek wykorzysta te informacje w celach sprzecznych z interesami spéldzielni i wyrzadzi
jej tym samym szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$émie. Czlonek ktéoremu odmoéwiono wgladu do uméw
zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie
spo6ldzielni do udostepniania tych umoéw. Wniosek nalezy ztozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi



pisemnej odmowy. Jednocze$nie art. 18 §4 ustawy stanowi , iz czlonkowi spéldzielni przystuguja réwniez inne prawa
okres§lone w ustawie lub w statucie.

Statut spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. stanowi w § 8 ust.2, iz zarzad Spo6ldzielni wyznacza czlonkowi spoldzielni
zainteresowanemu udostepnieniem okre$lonych dokumentéw, termin udostepnienia tych dokumentéw lub wydania
ich kopii , nie dluzszy jednak niz 30 dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz A. C. (1) jako czlonkowi
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przystugiwalo uprawnienie do zadania udostepnienia mu kopii uméw organéw
spoldzielni z W. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedzibg w O.. W/w umowy

naleza do katalogu dokumentéw wymienionych w art. 8' ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Bezsprzecznie
pismo pokrzywdzonego dotarto do spéldzielni w drodze poczty elektronicznej, przy czym, co wymaga podkreSlenia,
taka forma korespondencji miedzy A. C., a wladzami spoéldzielni byla dotychczas praktykowana i akceptowana.
Kolejno wskaza¢ nalezy, iz jako czlonkowi spéldzielni przystugiwalo pokrzywdzonemu wynikajace z § 18 ust. 4 ustawy
spoldzielcze w zw. z art. 8 ust 2 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., prawo do wyznaczenia przez zarzad
spoldzielni, terminu udostepnienia tych dokumentéw lub wydawania ich kopii , nie dtuzszego jednak niz 30 dni.

Jak ustalono informacje dotyczaca udostepnienia w/w dokumentéw pokrzywdzony otrzymal 22.01.2014 r., a wiec
przed uplywem w/w terminu. Obwiniona bedac osoba uprawniona do reakcji na wnioski pokrzywdzonego, pismem z
dnia 22.01.2014r udzielila odpowiedzi m. in na maila zatytulowanego ,, wglad do umowy z firmg (...)” i poinformowata
g0 0 miejscu i sposobie zapoznania sie z dokumentacja. Jednocze$nie badajac precyzyjnie tres¢ wniosku (k.127)
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz A. C. domagal sie udostepnienia wszelkich uméw jakie na przestrzeni lat
Spoéldzielnia Mieszkaniowa zawarta z firma (...). Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu obwinionej celowego i
nacechowanego zla wolg dzialania, ukierunkowanego na nieudostepnienie czlonkowi spoéldzielni mieszkaniowej

odpiséw badz tez kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8 ' ustawy. Jednoczeénie z tresci zeznan pokrzywdzonego
wynikato, iz kazdorazowo otrzymywal on odpowiedZ dotyczaca wnioskowanego wgladu do dokumentacji odnoénie
firmy sprzatajacej. Rowniez dopiero po czasie zorientowat sie, iz wykonat fotokopie jedynie cze$ci dokumentacji co
implikowalo jego kolejne wystgpienie do Spéldzielni z wnioskiem o udostepnienie informacji. .

Tym samym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz podjete przez
obwiniona dzialania w ramach zarzucanego jej w pkt I czyni polegaly na dopuszczeniu do tego, aby spéldzielnia nie
udostepnila czlonkowi sp6ldzielni mieszkaniowej stosownej dokumentacji.

Jednocze$nie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz udzielona pokrzywdzonemu w dniu 13
lutego 2014r. odmowa wgladu do zadanych uméw m.in zbycia lokali uzytkowych w nieruchomo$ci na ktorej uprzednio
miedcil sie (...) klub (...) w O. oraz kserokopii wczeéniejszej umowy ustanowienia spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokali w tej nieruchomosci, wynikala z jednolitego stanowiska spéldzielni mieszkaniowej, a dotyczacego
interpretacji art. 18 ust. 3 prawa o spoldzielniach mieszkaniowych popartych stosownymi opiniami prawnymi
i orzecznictwem. U podstaw takiego pogladu lezy tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
upowazniajaca do udzielenie odmowy do wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi , jezeli naruszaloby to
prawa tych osob.

W realiach sprawy spolka (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 10 lutego 2014r. (K. 115) nie wyrazila zgody na udostepnienie
osobom trzecim umowy ustanowienia spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego przy ul. (...)
w O., ani tez umowy przeniesienia prawa wlasnoéci do tego lokalu, z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa.
Obwiniona z uwagi na negatywna odpowiedZ zainteresowanego podmiotu, powolujac sie na art. 18 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, odmoéwila udostepnienia dokumentacji. Stanowisko spéldzielni bylo w tym czasie
poparte stosownymi opiniami prawnymi dotyczacymi m.in. kwestii przestanek odmowy wydania dokumentéw oraz
rozumienia pojecia ,,osoby trzeciej” w konteksScie art. 18 ust.3 ustawy Prawa spoéldzielczego. Réwniez takie stanowisko
zostalo wyrazone w orzeczeniu z dnia 24 wrzeSnia 2014 roku Sadu Rejonowego w (...), (...) Rejestru Sadowego
w 0., sygn. akt OL. (...), oraz postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sadu(...), sygn. akt (...) (k. 417). Oba



te judykaty rozstrzygaly w przedmiocie wniosku innego czlonka spoéldzielni i dotyczyly odmowy udostepnienia
mu analogicznych dokumentoéw. Przedstawiona przez oba Sady wykladnia pojecia osoby trzeciej byla zgodna ze
stanowiskiem uczestniczki postepowania ( Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)), a wskazujaca, iz w odniesieniu do

wnioskowanych umoéw, inny uczestnik spoéldzielni nie posiada uprawnien kontrolnych wynikajacych z art. 8 (D yst.
1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych i prawa do egzekwowania wgladu do tych uméw na drodze sadowe;j. Sad
Rejonowy oddalil wniosek uczestnika z uwagi na okoliczno$¢, iz w realiach sprawy wniosek nie dotyczyl umowy
zawartej z osoba trzecia w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych. W konsekwencji Sad
uznal, iz brak jest przeslanek by umowy, ktérych okazania domaga sie wnioskodawca uznaé za zawarte z osobami
trzecimi.

Podkreslenia wymaga, iz art. 1 k.w. okreéla podstawowe kryteria odpowiedzialno$ci za wykroczenie, ktorej podlega
sprawca popelniajacy czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelniania pod
grozba kary, zdolny do przypisania mu winy. Popelnienie czynu zabronionego od strony przedmiotowej wymaga zatem
zrealizowania zachowaniem sprawcy kompletu znamion okre§lonych w konkretnej normie sankcjonowanej, zawartej
w ustawie. W realiach sprawy obwiniona bedac pelnomocnikiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nie udostepnila
czlonkowi Spoldzielni kopii dokumentoéw dotyczacych powstania i pozbycia sie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowsq (...)
nieruchomoéci przy ul. (...) gdzie miescil sie wezesnej klub (...), jednakze jej zachowanie w $§wietle przytoczonego
orzecznictwa mie$cilo sie w granicach prawa i nie nosilo znamion czynu zabronionego. Wobec tego Sad uniewinnit
obwiniona od popelnienia zarzucanego jej w pkt II wykroczenia.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych obciazyl oskarzyciela positkowego obciazajac
rownoczes$nie tego oskarzyciela oplata w kwocie 200 zl.



