Sygn. akt IX W 4317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014r. i 21 stycznia 2015r. sprawy
A. M.

c.T.iH. zdomu M.

ur. (...) w 0.

B.A. (1)

c.M.iW. zdomu (...)

ur. (...) w 0.

S.C. (1)

s. T.i M. zdomu A.

ur. (...) w D.

obwinionych o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2013r. ok. godz. 22:50 w O. ul. (...) bedgc pod wplywem alkoholu, poprzez glo$na rozmowe, krzyk
zaklocili spoczynek nocny A. S. (1) ponadto w miejscu i czasie j/w nie udzielili informacji co do tozsamoéci wlasnej
umundurowanemu funkcjonariuszowi Policji,

- {j. za wykroczenie z art. 5182 kw oraz art. 6581 kw
R.C. (1)

s.B.i H. zdomu A.

ur. (...)wL.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2013r. ok. godz. 22:50 w O. ul. (...) bedgc pod wplywem alkoholu, poprzez glo§na rozmowe, krzyk
zaklocil spoczynek nocny A. S. (1) ponadto 26 grudnia 2013r. ok. godz. 23:20 w miejscu j/w wprowadzil w blad co do
tozsamo$ci wlasnej umundurowanego funkcjonariusza Policji,



- tj. za wykroczenie z art. 51§2 kw oraz art. 6581 kw
ORZEKA:

I. obwinionych A. M., B. A. (1), S. C. (1) oraz R. C. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw
iza to na podstawie art. 5182 kw oraz art. 6581 kw skazuje ich na kary po 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych A. M. i S. C. (1) od kosztow
postepowania i oplat,

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionych B. A. (1) i R. C. (1) zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100,- (sto)
zlotych i oplatami w kwocie po 30,- (trzydziesci) zlotych;

IV. wyrok w stosunku do obwinionego S. C. (1) jest wyrokiem zaocznym.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 26 grudnia 2013r. w O. w mieszkaniu nr (...) znajdujacym sie w budynku na ul. (...) w godzinach wieczornych
odbywalo sie spotkanie towarzyskie, w ktorym uczestniczyli A. M., B. A. (1), S. C. (1) i R. C. (1). W mieszkaniu
znajdowala sie rowniez 9 — letnia J. M.. Wymienieni spozywali alkohol, stuchali glo§no muzyki i §piewali.

Okolo godz. 22 —giej A. S. (1), mieszkajaca w sasiedniej klatce, ale sasiadujgca przez Sciane z wymienionym wyzej
lokalem, postanowila wezwaé Policje, bowiem przeszkadzat jej dochodzacy z niego halas, a przede wszystkim byla
zaniepokojona sytuacja dziecka.

O godzinie 23.00 na miejsce przybyl patrol Policji w skladzie (...). Udali sie do mieszkania zglaszajacej, gdzie
rzeczywidcie uslyszeli glosne krzyki dochodzace zza $ciany. Mieszkanie nr (...) otworzyla kobieta, ktéra poproszona o
wylegitymowanie, stwierdzila, iz nie ma takiego obowiazku, bo jest tylko goéciem. Osoby znajdujace sie w mieszkaniu
nie chcialy wpusci¢ funkcjonariuszy do $rodka, gdy tym udalo sie juz wejé¢, przebywajacy tam odmoéwili podania
swoich danych osobowych. Wszyscy znajdowali sie po uzyciu alkoholu konsekwentnie do konca interwencji odmawiali
poddania sie badaniom na zawarto$¢ alkoholu. Przebywajacy w mieszkaniu zarzucali policjantom, wlamanie, jeden
z mezczyzn zadzwonil na numer alarmowy twierdzac, iz przyszli przebieranicy, kobiety straszyly zwolnieniem ich ze
stuzby, jedna z nich powolujac sie na pokrewienstwo z komendantem , druga znajomos$¢ z Prezydentem O.. Ze wzgledu
na fakt, iz osoby nie wykonywala plecen funkcjonariuszy i nie chcialy sie wylegitymowaé, funkcjonariusze wezwali
kolejny patrol. Funkcjonariusze R. P. (1) i S. R. (1), przybyli ok. godz. 23.30 i wylegitymowali obecnych. R. C. (1)
o$wiadczyl, Ze nazywa sie P. F., podal, ze urodzil sie (...) w (...) (...), a mieszka w B. na ul. (...). Dane te nie potwierdzily
sie w systemie informatycznym. Po pouczeniu o tresci art. 65 kw mezczyzna podal prawidlowe dane — R. C. (1) ur. (...)
w L., zamieszkaly w B. ul. (...) —dane potwierdzono w systemie.

Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie osoby byly pod wplywem alkoholu, interweniujacy przekazali dziecko przybylej na
miejsce kolezance matki I. P..

(dowody: zeznania $wiadkow A. S. k. 68v-69, R. P. k. 69, I. P. k. 69, S. R. k. 69, A. D. k. 94-94v, M. S. k. 94v, notatki
z interwencji k. 7-9, raport historii dzialania k. 74-76, kserokopie notatnikéw k. 77 — 88)

Obwiniona A. M. nie przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czynéw. Stwierdzila, iz nie byla pod wplywem
alkoholu, bylo to spotkanie towarzyskie podczas ktérego spozywali piwo. Interwencja Policji bylo wezesniej niz podano
we wniosku tj. okolo godz. 22.15 — 20. Byl wlaczony telewizor i by¢ moze uczestnicy spotkania za glo$no rozmawiali.
Podkreslila, iz policjanci do mieszkania weszli bez ich zgody, nie wylegitymowali sie, wiec oni réwniez nie podali
swoich danych.



Obwiniona B. A. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynoéw. Wyjasnila, iz nie byla pod wplywem
alkoholu, bo brala leki przeciwbo6lowe. Przyznal jedynie, ze we czworke wypili jedno piwo. Wedlug obwinionej w
momencie wejscia policji, impreza byla juz zakonczona, bylo juz sprzatniete, a ona wlasnie wychodzila z mieszkania.

Obwiniony R. C. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz w momencie rozpoczecia interwencji juz
spal, obudzily go krzyki. Twierdzil, iz podal swoje dane funkcjonariuszom, nie chcial ich wprowadzi¢ w btad, by¢ moze
podal swoj adres zamieszkania, a nie zameldowania.

Obwiniony S. C. (1) nie zlozyt wyjasnien w sprawie.

Sad nie dat wiary wyjaénieniom wyzej wskazanych obwinionych, albowiem sg one oczywiscie sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i ewidentnie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za
zarzucane im wykroczenia.

Swiadkowie A. D., M. S. i A. S. nie mieli Zadnych watpliwoéci, iz w mieszkaniu nr (...) odbywalo sie spotkanie
towarzyskie, ktore bylo sltyszalne w mieszkaniu obok i odglosy te zakldcaly spoczynek nocny zglaszajacej. Zgloszenie
zostalo przyjete o godz. 22.49.55, a sama interwencja rozpoczela sie o godz. 23.00.19. Kolejno$ci czynnosci i ich
czas wynika z raportu dzialania, a zapisy w nim przecza twierdzeniom obwinionej A. M.. W sumie interweniowalo
czterech funkcjonariuszy, oprocz wymienionych powyzej - §wiadkowie R. P. (1) i S. R. (1). Wszyscy czterej wyczuwali
od obwinionych wyraZzny zapach alkoholu, przy czym R. C. (1) byl w najwiekszym stopniu nietrzezwy. Obwinieni nie
chcieli sie podda¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu, zachowywali sie agresywnie i nie podali pierwszemu patrolowi
swoich danych osobowych. Z tego powodu zostal wezwany drugi patrol, ktory z kolei uzyskal dane trojga z nich,
natomiast R. C. (1) podal dane zgodne z rzeczywistymi jedynie jesli chodzi i imie ojca i matki. Wbrew twierdzeniom
obwinionego, blad nie zawierat sie jedynie w miejscu zamieszkania. Dane podane przez obwinionego zostaly spisane
w notatnikach i notatce. O nietrzezwo$ci obwinionych w tracie interwencji Swiadczy rowniez fakt, iz przebywajac w
mieszkaniu dziecko zostalo przekazane wczesnej wezwanej osobie trzezwej.

Swiadek I. P. zeznala, iz odebrala od funkcjonariuszy dziecko obwinionej M., po wezeéniejszym przebadaniu na
zawarto$¢ alkoholu. Ona réwniez uczestniczyla w przedmiotowym spotkaniu towarzyskim, ale we wczeSniejszych
godzinach. Zeznala, iz nie pila alkoholu, nie pamietala, czy inni w jej obecnosci spozywali alkohol.

Sad dal wiare wymieniony wyzej $wiadkom albowiem sa one jasne, konsekwentne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiaja. Zeznania ich znajduja potwierdzenie w dokumentacji zalaczonej do akt sprawy.

Przedmiotami ochrony okre§lonymi w art. 51 kw sa prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zakldcone jakimikolwiek zrachowaniami
wykraczajacymi poza ogoélnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy
w jej podstawowej postaci okre$lonej w § 1 komentowanego przepisu moze nastapic¢ przez przykladowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku, a zatem takie zachowanie sie
czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w
danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktore jest zdolne zaklocié spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym. W przepisie § 2 penalizowanie jest zachowanie przewidziane w
§ 1 podjete pod m.in. pod wplywem alkoholu.

Do zaistnienia wykroczenia z art. 65 § 1 kw wymagane jest wprowadzenie w blad organu panstwowego lub instytucji
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania co do tozsamos$ci wlasnej lub innej osoby albo co do swojego
obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Wprowadzenie w blad moze nastapic za pomoca stowa
lub pisma albo takiego zachowania sie sprawcy, ktére moze prowadzi¢ do wyciagniecia blednych wnioskéw przez
uprawniony do legitymowania organ panstwowy lub inng upowazniong do tego instytucje; moze ono nastgpi¢ réwniez
przez zatajenie prawdziwego stanu rzeczy, np. przez podanie falszywego nazwiska, imienia, zawodu czy miejsca
zamieszkania (zob. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2004 r., IV KK 137/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 2, poz. 9, s. 9). Przepis



§ 2 penalizuje natomiast nieudzielanie organowi, o ktérym mowa w § 1, wiadomo$ci lub dokumentéw odnos$nie do
okolicznos$ci wskazanych w tymze § 1. O nieudzieleniu mozna tu méwié jedynie wtedy, gdy sprawca ma dokumenty
przy sobie, a mimo to nie udostepnia ich zgdajacemu tego organowi lub odmawia podania danych ustnie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionych jest ewidentna i zostala im udowodniona. B. A. (1), A. M., R.
C.(1)iS. C. (1) w dniu 26 grudnia 2013r. ok. godz. 22.50 w O. przy ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu, poprzez
gloéne rozmowy i krzyki zaktocili spoczynek nocny A. S. (1) oraz nie udzielili informacji co do tozsamos$ci wlasnej
umundurowanym funkcjonariuszom Policji, upowaznionym do legitymowania z mocy ustawy. Ponadto R. C. (1)
wprowadzil w blad funkcjonariuszy Policji co do swojego imienia, nazwiska, daty i miejsca urodzenia oraz adresu
zamieszkania. Czyny te wyczerpuja znamiona wykroczen z art. 5182 kwi art. 65 §2kw (odno$nie A. M., B. A.iS. C.) oraz
z art. 5182kw i art. 6581kw odnoénie obwinionego R. C.. Z mocy wymienionych przepiséw obwinieni zostali skazani
i wymierzono im kary jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionym kary Sad mial na uwadze jedynie okolicznoSci obciazajace lezace po ich stronie, bowiem
nie dostrzegt okolicznosci lagodzacych. Przede wszystkim jest to zachowanie obwinionych podczas interwencji Policji
— nie stosowanie sie do polecen, agresja stlowna, wulgaryzmy. W przypadku A. M. jest to réwniez karalno$¢ za
wykroczenia ( k. 56), za§ w przypadku S. C. za przestepstwa ( k. 53-54).

W ocenie Sadu kary wymierzone obwiniony sa adekwatne do stopnia ich zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynow.
Tak uksztaltowane wplyna na obwinionych wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelnia swe zadania w zakresie
prewencji ogblne;j.

Obwinieni B. A. (1) i R. C. (1) zostali obcigzeni kosztami postepowania i oplatami bowiem pracujg i posiadaja staly
dochéd. Informacje jakie posiadal Sad na temat sytuacji materialnej A. M. i S. C. (1) pozwalaly na stwierdzenie iz nie
beda mogli ono ponie$¢ kosztow postepowania bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego.



