Sygn. akt IX W 4261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 i 29 grudnia 2014 r., 28 stycznia 2015 r. i 9 lutego 2015 r. sprawy
P.S.

s.E.iW.zdomuK.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24.01.2014 roku okolo godziny 11:55 w miejscowoSci W. na wysokosci posesji (...) na drodze publicznej,
kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr omijania nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci
poprzez nieupewnienie sie co do mozliwo$éci wykonania bezpiecznie tego manewru, zmuszajgc tym samym jadacego
z przeciwnego kierunku pojazd marki B. o nr rej. (...) do zjechania na pobocze w wyniku czego pojazd uderzyl w
ogrodzenie, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

- tj. za wykroczenie z art. 86§1kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1i § 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych oraz kosztami zwiqzanymi z wydaniem opinii w lgcznej kwocie
735,31 (siedemset trzydziesci pieé 31/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2014 r. okolo godziny 11:55 na drodze publicznej w miejscowosci W. P. S. kierowal samochodem
(...) m — ki M. (...) o nr rej. (...). Poruszal sie od strony miejscowoéci P. w kierunku drogi nr (...) M.-O., po tuku drogi
w lewo. Chwile wezeéniej, przy posesji nr (...) po prawej stronie patrzac z kierunku jazdy samochodu (...), czeSciowo
na chodniku zatrzymata pojazd m- ki P. o nr rej. (...) T. G. (1). Ta widzac zblizajacy sie pojazd, postanowila wjechac
cala szerokoécia pojazdu na chodnik, by utatwié¢ kierujacemu ominiecie jej. W momencie, gdy P. S. w celu wykonania
manewru omijania pojazdu P. zjechal na lewy pas ruchu, kobieta nie zmieniajac toru ruchu, dojechala do najblizszego



wjazdu na posesje i zatrzymata sie na chodniku. W tym samym czasie, z przeciwnego kierunku ruchu, do luku drogi
z predkoécia okolo 40 -50 km/h, zblizat sie J. W. (1) kierujacy samochodem m — ki B. (...) o nr rej. (...). Bedac
niewielkiej odleglo$ci od zaparkowanego pojazdu, wymieniony zauwazyl, ze kierujacy M. znajduje sie na jego pasie.
W celu unikniecia czolowego zdarzenia, wykonal manewr zmiany kierunku ruchu, skrecajac kierownicg w prawo i
prébujac wyhamowac pojazd. W wyniku tego manewru, wjechal w stupek ogrodzeniowy posesji nr (...) znajdujacej
sie po prawej stronie.

Kierujacy samochodem m — i M., widzac zblizajacy sie z naprzeciwka pojazd, zahamowal i zatrzymal sie na §rodku
drogi, na wysokoéci pojazdu B.. W tym czasie samochod P. przejechal okolo 10 -15 metréw w kierunku drogi nr (...)
i stal na wjezdzie do posesji nr (...).

W wyniku zdarzenia w samochodzie B. uszkodzone zostaly: polamany zderzak przedni z prawej strony, polamany
i pogiety blotnik przedni prawy, pogieta z prawej strony pokrywa komory silnika, rozbity reflektor prawy z
kierunkowskazem, zgnieciony spryskiwacz prawy w zderzaku.

Jezdnia w miejscu zdarzenia ma szeroko$¢ 4,85m, szeroko$é¢ chodnika to 1,2 m, a pobocza przy posesji nr (...) k. 1,6m.
W momencie zdarzenia nawierzchnia jezdni byla oblodzona i zasniezona.

(dowody: zeznania J. W. k: 67, 6v, T. G. k: 67v, 29v — 30, M. R. k. 102-102v, 30-31, D. A. k. 67v, notatka urzedowa: k.
3, 9-12; karta zdarzenia k. 4, opinia techniczna bieglego k: 109- 109v, 73-89, 104-106 zdjecia k. 5, 11, 12)

Obwiniony P. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjaénil, iz dnia 24 stycznia 2014
r. w miejscowo$ci W. poruszajac sie samochodem (...) marki M. (...) o nr rej. (...) dokonywal manewru ominiecia
zaparkowanego czeSciowo na chodniku, cze$ciowo na ulicy samochodu marki P. (...). Przed rozpoczeciem manewru
upewnit sie iz, manewr nie zagrozi innym uczestnikom ruchu, upewnil sie, iz z naprzeciwka nie nadjezdza zaden
pojazd, wlaczyl kierunkowskaz i rozpoczal manewr. Zréwnujac sie z zaparkowanym samochodem marki P. (...),
zauwazyl, ze ten ruszyl bez kierunkowskazu, przejezdzajac réwnolegle odleglosé kilku moze kilkunastu metréow i
ponownie zatrzymat sie. Podkreslil, iz w czasie manewru omijania, zauwazyl, ze z drogi nr (...) skrecil pojazd marki
B., ktory od skrzyzowania nabral znacznej predkosci co spowodowalo, iz na oblodzonej nawierzchni wpadt w poslizg
uderzajac w ogrodzenie posesji.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym opinii bieglego. Nie mozna da¢ im wiary rowniez ze wzgledu na
zasady do$wiadczenia zyciowego. Obwiniony nie mogl widzie¢ momentu, gdy pokrzywdzony wjezdzal z drogi nr (...),
bowiem w tym czasie znajdowal sie za lukiem drogi, a ten nie mogl w czasie gdy obwiniony zaczynal manewr omijania
do momentu zdarzenia przejechaé odlegloSci 110 metréow w istniejacych warunkach drogowych i z deklarowang
predkoscia, widzac dodatkowo jadacy jego pasem (...). W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego sa zatem przejawem
jego linii obrony i zmierzaja one do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane wykroczenie.

Swiadkowie J. W. oraz T.G. G. w sposéb odmienny niz obwiniony przedstawili przebieg i przyczyny zdarzenia bedacego
przedmiotem sprawy. Nieznaczne réznice w zeznaniach kierujacej pojazdem marki P. (...) i kierujacego samochodem
(...) co do czasu i momentu rozpoczecia jazdy przez kierujaca samochodem P. (...) moga byé wynikiem subiektywnych
odczu¢ i koncentracji swojej uwagi na zaistnialej sytuacji - T.G. G. — zajeciem sie rozmowa przez telefon, a J. W. —
stanem zagrozenia — koncentracja swojej uwagi na samochodzie (...) znajdujacym sie na jego pasie ruchu. Sad dal
wiare zeznaniom wymienionych wyzej Swiadkow, ich zeznania sa jasne, spojne i konsekwentne, wzajemnie ze soba
koresponduja. Znajduja potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Dodatkowo nalezy podkresli¢ , iz
osoby te sa obcymi dla obwinionego i w szczegblnosci Swiadek T. G. nie ma powodéw, by go bezpodstawnie pomawiac.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. R. oraz D. A., ktérzy zeznawali na okolicznoSci, ktére stwierdzili juz po
zdarzenie drogowym. Pierwszy z nich - funkcjonariusz policji opisal czynnosci stuzbowe jakie wykonywali na miejscu,
drugi sytuacje jaka zastal bezposrednio po zdarzeniu, gdy po uslyszeniu huku wyszed} z domu.



Sad dal wiare wyzej wskazanym Swiadkom, albowiem w peli koresponduja one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Biegly z zakresu ruchu drogowego, na podstawie dostepnych danych, stwierdzil, iz obwiniony kierujac samochodem
marki M. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykonal on manewr omijania samochodu P. (...)
w warunkach drogowych nie gwarantujacych bezpiecznego jego wykonania. Manewr omijania pojazdu znajdujacego
sie na prawej stronie drogi rozpoczal w chwili gdy dla jego kierunku widoczno$¢ i mozliwo$ci postrzegania pojazdow
nadjezdzajacych z przeciwka byla ograniczona uksztaltowaniem drogi - lukiem drogi w lewo, a droga byla o
ograniczonej szerokosSci, nawierzchnia o$niezona i oblodzona. Tak uksztaltowana droga oraz stan jej nawierzchni
uniemozliwial wykonanie bezpiecznego manewru omijania pojazdem

o znacznych gabarytach zewnetrznych. Przy takim manewrze bezsporne bylo, ze samochod M. (...) musial przemie$cic¢
sie znacznie na lewa strone drogi — zaja¢ lewa cze$¢ drogi uniemozliwiajac bezkolizyjny przejazd dla pojazdow
nadjezdzajacych

z przeciwka. W zaistnialej sytuacji kierujacy samochodem B. (...) nie mial mozliwo$ci bezkolizyjnego przejazdu po
swojej czesci drogi. Mogl jedynie wykonaé manewr obronny — zjazdu poza droge na jej lewa strone. Wykonany manewr
okazal sie manewrem nieskutecznym prowadzacym do zderzenia ze stupkiem ogrodzenia.

Sad dal wiare opinii bieglego albowiem jest ona jasna i sp6jna, biegly w sposdb wyczerpujacy przedstawil przebieg
swego rozumowania, a swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnil.

Strona przedmiotowa wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 kw obejmuje czyn polegajacy na niezachowaniu nalezytej
ostrozno$ci powodujacej zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o zachowanie ostroznoéci przez
uczestnika ruchu lub inng osobe naruszajaca w zwigzku ze swoimi czynno$ciami te zasade. Zasada ostrozno$ci w
ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Zasady ruchu formalnie okreslone
sq ustawg ale ostrozno$¢ korzystania z drég nadaje regulom ustawowym pelng warto$§¢ wraz z doswiadczeniem
zyciowym uzytkownika drogi. Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad
a takze ostrozno$ci wynikajacej z konkretnej sytuacji. Pomocna jest tu zasada ograniczonego zaufania, ktbéra
podpowiada zachowanie szczeg6lnej ostroznoSci, w roznych sytuacjach, nie tylko formalnego przestrzegania regul
ruchu i oznakowania drogi. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostrozno$ci, czyli do
postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga ostrozno$ci szczegblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczego6lna ostroznos$é to ,,ostroznosé
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem podczas omijania innego pojazdu winien
zachowac bezpieczny odstep od niego i w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$¢. W niniejszym przypadku obwiniony
wykonujac manewr omijania jednocze$nie zmienil pas ruchu, stad zobowiazany byl réwniez przepisem art. 22 ust 114
Prawa o ruchu drogowym do zachowania szczegolnej ostrozno$ci i ustapienia pierwszenstwa pojazdowi znajdujgcemu
sie na tym pasie. Szczegdlna ostrozno$é w tym przypadku polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ manewru bez
utrudniania ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by
zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzato zagrozenie dla ruchu
drogowego badz zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego.

Obwiniony powinien zdawaé sobie sprawe, ze przy oblodzonej nawierzchni jezdni oraz ograniczonej widoczno$ci
rozpoczynanie manewru mijania powinno nastapi¢ po upewnieniu sie czy jest to manewr bezpieczny. W takiej sytuacji
powinien zatrzymac pojazd za samochodem marki P., ktéry ze wzgledu ma miejsce zatrzymania ograniczal kierujacym
dojezdzajacym do tego odcinka obserwacje drogi.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona.

Wobec powyzszego, Sad uznal obwinionego P. S. za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw.



Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw i z mocy tego przepisu obwiniony zostat skazany i
wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenie drogowe ( k.
18) jako okoliczno$¢ obciagzajaca oraz trudne warunki drogowe w jakich doszlo do zdarzenia bedgcego przedmiotem
postepowania - jako okolicznos$¢ tagodzaca.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej
szkodliwosci jego czynu. Nie mozna jej uznac¢ za nadmiernie surowa. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego
wychowaweczo i zapobiegawczo oraz speni zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania, oplate

w kwocie 30 zlotych oraz koszty zwigzane z wydaniem opinii w lgcznej kwocie 735,31 ztotych.



