Sygn. akt IX W 4073/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada i 19 grudnia 2014 r. sprawy
J. K.

synaT.1il. zdomuG.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2014 1., 0 godz. 0933 w O. na ul. (...) (poza drogg publiczna, strefy zamieszkania i strefg ruchu)
kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) podczas manewru omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od
pojazdu m-ki O. (...) o nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia pojazddw, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa innych os6b

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 98 kw skazuje go na kare 400,- (czterysta) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2012 1. ok. godz. 0932 pokrzywdzona E. S. (1) kierowala samochodem osobowym marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) jadac ulica (...) w O., nie bedaca droga publiczna, na zapleczu CH (...), w kierunku ul. (...).

W tym samym czasie obwiniony J. K. pojazdem marki V. (...) przystosowanym do przewozu oséb o nr rej. (...)
(...) (...) poruszal sie w przeciwng strone. Ulica (...) na tym odcinku byla znacznie zwezona parkujacymi po obu
jej stronach pojazdami. Dojezdzajac do takiego miejsca, w ktéorym kierujaca O. uznala, ze nie zdola bezpiecznie sie
wymina¢ z nadjezdzajacym z przeciwka busem zatrzymala sie zjezdzajac przedtem maksymalnie do swoje prawej
strony. Kierujacy V. obwiniony kontynuowal jazde i w konicowej fazie przejezdzania obok stojacego O., na skutek



niezachowania bezpiecznej odleglosci, lewym bokiem, w czeéci tylnej zahaczyl o lewy tylny blotnik i zderzak O.
uszkadzajac je.

Po kolizji drogowej oba pojazdy sie zatrzymaly. Obwiniony nie poczuwal sie do winy i dlatego pokrzywdzona
wezwala Policji. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. O. obejrzeli miejsce zdarzenia
i wysluchali relacji kierujacych. Mieli tez okazje zapozna¢ sie z nagraniem z kamery umieszczonej na budynku CH
(...). Na podstawie tego nagrania ustalili, ze w momencie zdarzenia pojazd pokrzywdzonej stal a pojazd obwinionego
przemieszczal sie do przodu, dlatego kierujgcego V. uznali za sprawce i zaproponowali mu mandat, ktérego nie przyjal.

(dowdd: zeznania §wiadkow — G. N. — k. 32v, E. S. - k. 32v, M. G. — k. 34; wydruk z bazy (...) k. 4; notatka — k. 5, 13;
szkic- k. 6, protokoly ogledzin - k. 7, 8; plyta ze zdjeciami — k. 18)

Obwiniony J. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jego zdaniem w momencie
kontaktu zar6wno kierowany przez niego pojazd jak i samochod pokrzywdzonej jechaty do przodu. Podkreslil, ze jego
zdaniem on na tym zwezonym odcinku drogi mial pierwszenstwo, bo droga zwezona byla po stronie kierujacej O. i
to ona powinna go przepuscic.

(wyjasnienia — k. 32 — 32v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare. Przede wszystkim w zakresie dotyczacym
najistotniejszego elementu zdarzenia tj. zachowania kierujacej O. w momencie gdy pojazd obwinionego byl juz w
koncowej fazie omijania go. Obwiniony przekonywal bowiem, ze w tym momencie pokrzywdzona ruszyla do przodu
i tym samym doprowadzila do kontaktu z pojazdem V.. Przeciwko takiej wersji przebiegu zdarzenia przemawiaja nie
tylko jednoznaczne, a przy tym brzmiace wiarygodnie zeznania kierujacej O. E. S. (1) i jej pasazerki G. N. ale réwniez
laczace sie z tymi relacjami zeznania interweniujacego na miejscu zdarzenia bardzo doswiadczonego funkcjonariusza
Policji — pionu ruchu drogowego M. G. (2). Zeznal on jednoznacznie, Ze po obejrzeniu miejsca zdarzenia i pojazdow
oraz wyshuchaniu rozbieznych w najistotniejszych szczegoblach relacji kierujacych ustalil, ze miejsce zdarzenia swoim
zasiegiem obejmuje kamera CH (...). Udalo mu sie dotrzeé i zapoznac z zapisem z tej kamery. W oparciu o ten zapis
ustalil, ze w ostatnie fazie kiedy pojazdy zblizyly sie do siebie samochdd kierowany przez pokrzywdzona zatrzymal
sie i stal przez caly czas, natomiast V. kierowany przez obwinionego jechat do przodu doprowadzajac do kontaktu
z unieruchomionym O.. W przekonaniu Sadu brak jest jakichkolwiek przeslanek do kwestionowania wiarygodno$ci
relacji tego $wiadka. Wprawdzie na skutek awarii sprzetu doszlo do wykasowania nagrania z przedmiotowej kamery
jednak relacja $éwiadka jest jednoznaczna i nie budzi zadnych watpliwoéci. Swiadek ten jest osoba calkowicie obca dla
obojga kierujacych, nie znal ich weze$niej i nie ma zatem zadnego interesu aby opowiadac sie po stronie ktorejkolwiek
z nich. Zeznawal na okolicznoSci dotyczace wylacznie jego stuzby, nie miat osobistego nastawienia do sprawy a zatem
trudno go posadzaé o stronniczoé¢ i brak profesjonalizmu.

Sad w calo$ci podzielil zeznania tego Swiadka, uznajac je za jasne i rzeczowe, a takze znajdujace oparcie w opisanych
przez niego uszkodzeniach pojazdow.

Nalezy zaznaczy¢, ze wersja zdarzenia opisana przez pokrzywdzona w peli koresponduje z ustalonymi uszkodzeniami
pojazd6éw ujawnionymi podczas ogledzin i sfotografowanymi przez interweniujacych Policjantow.

Tym samym Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze obwiniony J.

K. w dniu 12 wrzeénia 2014 r. ok. godz. 0933 w O. na ul. (...), poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefa ruchu,
kierujac samochodem V. (...) nr rej. (...) podczas manewru omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od pojazdu
marki O. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 98 kw
w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Zgodnie z przepisem art. 23 ust.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany przy
omijaniu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby
zmniejszy¢ predkos$¢. Przy tym manewrze istotne znaczenie ma odstep miedzy pojazdami. Tu ustawodawca wskazal,
ze ma on by¢ bezpieczny, nie podajac zadnych parametrow. Wynika z tego, ze to kierujacy pojazdem powinien
umieé okresli¢, jaka odleglo$¢ od omijanego pojazdu bedzie dla niego — biorac pod uwage warunki i konkretng
sytuacje — bezpieczna. Taki problem zachodzi takze na tle przedmiotowej sprawy. Jak ustalono to w sposéb nie
budzacy watpliwosci samocho6d pokrzywdzonej juz stal, kiedy obwiniony rozpoczal wykonywa¢ manewr omijania tego
samochodu. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania kwalifikacja prawna czynu nie budzi zdaniem Sadu watpliwosci.
Nie ma znaczenia w takich przypadkach fakt, czy drugi z pojazdéw w pelni prawidlowo sie zatrzymal, nie zwalnia
to kierowcéw innych pojazdéw z obowiazku zachowania szczegblnej ostroznosci przy omijaniu. Kierowca winien
zaréwno przed wykonaniem manewru, jak i w jego trakcie rozwazy¢, czy wykonanie go w istniejacych warunkach jest
mozliwe i bezpieczne. Nalezy podkresli¢, ze obwiniony jest kierowca zawodowo zajmujacym sie przewozem ludzi od
ktbérego tym samym nalezy oczekiwac nie tylko wiekszych umiejetnosci jako kierowcy ale tez wyzszej staranno$ci w
zakresie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego

Majac na wzgledzie znaczny stopien szkodliwoéci spolecznej wyrazajacy sie w naruszeniu przez obwinionego jedne;j z
podstawowych norm przepiso6w ruchu drogowego i fakt dotychczasowej jego karalnoéci za wykroczenie drogowe, Sad
uznal, ze kara grzywny w wymiarze 400 zlotych nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Taka kara powinna
wdrozy¢ obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego i stanowi¢ nauke na przyszto$c.

Uwzgledniajac deklarowane przez obwinionego obecne niezarobkowanie Sad uznal, Ze obciazenie go kosztami
postepowania byloby dla niego nadmiernym ciezarem.



