Sygn. akt IX W 3788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant — sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniach 18/12/2014 r., 10/02/2015 1.,
sprawy

J. K. (1)

c.S.1E. zdomu N.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 30 lipca 2014 r. ok. godz. 20:15 w O. na skrzyzowaniu ulic (...) nie zachowala zwyklych i nakazanych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia w wyniku czego pies wbiegl na jezdnie bezposérednio pod jadacy samochod
marki M. o nrrej. (...) powodujac jego uszkodzenie czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- Y. za wykroczenie z art. 77 kw, art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I. obwiniong J. K. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 77 kw, art. 86 § 1 kww
zw. z art. 3 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw kare grzywny w wymiarze 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od kosztow postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniona J. K. (1) mieszka obecnie w L., pracuje zawodowo, osigga dochdd miesieczny w wysokoéci okolo(...)
zlotych; na utrzymaniu ma dwojke dzieci.

W dniu 30 lipca 2014 r. obwiniona J. K. zaparkowata sw6j samochod przy ul. (...). W bagazniku pojazdu przewozila
pasa rasy cocker spaniel. Obwiniona otworzyla bagaznik pojazdu, pies wyrwal sie i wyskoczyl z pojazdu. Pies biegal
pomiedzy zaparkowanymi i przejezdzajacymi pojazdami przez okolo 7 minut. Zauwazylt go R. Z. (1) gdy przejezdzal
samochodem przez teren osiedla szukajac miejsca parkingowego. Pies obwinionej wbiegl na droge, ktéra w/w poruszat



sie. Po zaparkowaniu pojazdu R. Z. (1) stal przy nim przez okolo 5 minut palac papierosa. Widzial psa obwinionej
biegajacego po terenie osiedla.

Pokrzywdzony B. G. (1) poruszal sie w tym czasie samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) ul. (...) w kierunku ul.
(...). Jechal z niewielka predkos$cia szukajac miejsca parkingowego. Po wjechaniu w ul. (...) spomiedzy zaparkowanych
na poboczu pojazdéw wprost pod jego samochod wbieglt pies obwinionej. Pokrzywdzony zahamowal i zatrzymal
samochdd . Zauwazyt biegnaca w jego kierunku obwiniong z telefonem w reku. Obwiniona wyciagnela psa spod jego
pojazdu. Zwierze bylo ranne, mialo zerwang skore z ogona i obrazenia tulowia, krwawilo. Pokrzywdzony zaproponowat
pomoc w odwiezieniu psa do weterynarza. Obwiniona nie skorzystala z pomocy. W rozmowie z pokrzywdzonym
o$wiadczyla, iz jej pies zauwazyl kota i pobiegl za nim . Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana policja.

Nastepnego dnia pokrzywdzony nie mogl uruchomié¢ swojego pojazdu. Wezwany na miejsce mechanik po ogledzinach
samochodu o$wiadczyl, iz w wyniku potracenia psa fragmenty sieréci dostaly sie pod obudowe rozrzadu, w wyniku
czego doszlo do uszkodzenia elementéw silnika pojazdu. Pokrzywdzony zglosil zdarzenie na Policje.

(dowdd: protokél zawiadomienia o wykroczeniu k. 5, kopia dokumentéw pokrzywdzonego k. 7, kopia umowy
sprzedazy pojazdu k. 8, kopia polisy ubezpieczeniowej k. 9, o§wiadczenie z firmy (...) k. 10, notatka urzedowa k. 11,
k. 24, zdjecia uszkodzonej obrozy k. 25-26, szkic miejsca zdarzenia k. 38, zeznania pokrzywdzonego B. G. k. 6v., k.
21v., k. 39v., k. 40, zeznania R. Z. (1) k. 39-40)

Wobec powyzszego J. K. (1) zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 77 kw i art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3
ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniona nie przyznala sie do popelnionego wykroczenia . Wyjasnila, ze pies trzymany byl prawidlowo,
mial zapieta obroze i smycz, podczas wyjmowania psa z bagaznika zauwazy! on kota, szarpnal obroze, ktora pekta w
wyniku czego pies uciekl. Obwiniona zaznaczyla, ze od razu pobiegla za psem i probowala go przywolaé. Obroza nie
byla weze$niej zuzyta, byta sprawna ale w wyniku szarpniecia pekl plastikowy element. Obwiniona podkreslila, ze pies
bez kontroli mégl pozostaé zaledwie kilkadziesiat sekund. W wyniku potracenia pies mial zdarta skére z ogona, gdyz
zaklinowat sie pod samochodem. Obwiniona podkreslita, ze w przeszlo$ci nigdy nie zdarzyla sie sytuacja aby pies jej
uciekl, zawsze przewozi go w zapietej smyczy.

Sad podzielit wyja$nienia obwinionej jedynie w zakresie w jakim przyznala, iz pies pozostawal bez opieki poniewaz
uciekl z samochodu. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ wyjasnien obwinionej w pozostalej czeSci poniewaz pozostaja
w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Obwiniona wyjasnila , iz
pies jedynie przez krotka chwile pozostawal bez jej opieki, co nie znajduje potwierdzenia w dokonanych ustaleniach.
Swiadek - R. Z. , przybywajacy w tym czasie w poblizu miejsca zdarzenia wskazal, iz przez okolo 7 minut widzial pasa
obwinionej biegajacego bez nadzoru i nie widzial by w tym czasie kto$ psa wotal czy szukal go.

Sad podzielit zeznania pokrzywdzonego B. G. (1). Pokrzywdzony zaznaczyl, ze nie byt w stanie unikna¢ potracenia,
poniewaz pies wybiegl spomiedzy zaparkowanych aut wprost pod jego samochod. Poruszal sie z niewielka predko$cia
szukajac wolnego miejsca parkingowego. Natychmiast zatrzymal samochd6d . Odnoénie uszkodzen zeznal, ze ujawnily
sie dopiero w dniu nastepnym, gdy wracajac z pracy nie mogl uruchomié¢ samochodu. Po rozebraniu okazalo sie
ze fragmenty siersci uszkodzily pasek rozrzadu i elementy silnika. Pokrzywdzony podkreslil, Ze obwiniong zauwazyt
dopiero po potraceniu psa gdy przybiegla z telefonem komérkowym na miejsce zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania R. Z. (3). Swiadek ten zeznal , ze pies obwinionej przez dhzszy czas
pozostawiony byl bez opieki, biegal po terenie osiedla, w tym po drodze , po ktdrej poruszaly sie pojazdy . W tym czasie
nikt za nim nie chodzil , nie wolal go ani nie szukal. Pies wbiegl na droge réwniez przed jego samoch6d spomiedzy
innych zaparkowanych pojazdéw. Swiadek oéwiadezyl, ze po zaparkowaniu pojazdu w poblizu miejsca zdarzenia
wysiadl zsamochodu aby zapali¢ papierosa , chwile stal przy pojezdzie . Nie slyszal wowczas aby kto$ wolal tego psa. R.
Z. podkreslil, ze pies przez okolo 7 minut biegal pomiedzy samochodami. Glos obwinionej nawolujacej psa uslyszal juz



po potraceniu psa. Najpierw uslyszal pisk psa a dopiero potem glos obwinionej . R. Z. zeznal, ze rozmawial z obwiniong
i pokrzywdzonym po zdarzeniu i zwracal jej uwage, ze pies pozostawal bez opieki.

Sad podzielil powyzsze zeznania poniewaz sg logiczne, §wiadek zdarzenia w jasny i spdjny sposob przedstawili jego
przebieg . Z jego relacji wynika , iz pies pozostawal bez opieki i odpowiedniego nadzoru obwinionej koto 7 minut .

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia obwinionej, iz obroza psa zostala uszkodzona w wyniku szarpniecia, co
potwierdzaja zdjecia dostarczone przez obwiniona. Wynika z nich , iz faktycznie obroza zostala zniszczona i brak jest
mozliwo$ci prawidlowego jej zapiecia. Nie negujac faktu uszkodzenia obrozy , podkreélenia wymaga, iz po uwolnieniu
sie i ucieczce psa obwinionej, przebywat on na terenie ogélnodostepnym , gdzie odbywa sie ruch pieszych i pojazdow
bez dozoru przez co najmniej 7 minut. W tym czasie pies byl obserwowany przez §wiadka R. Z.. Pokrzywdzony wskazal,
iz obwiniona w tym czasie rozmawiala przez telefon, przybiegla trzymajac telefon w reku. R. Z. natomiast zeznal, iz nie
slyszal by obwiniona przed potraceniem psa przez pokrzywdzonego wolala go, nie widzial by go szukala. Na osiedlu
panowal spokdj i gdyby obwiniona rzeczywiscie szukala psa i wolala jego imie, zwréciloby to jego uwage.

Sad uznal zeznania S. B. (1) za niewiele wnoszace do sprawy. Nie byt on obecny na miejscu zdarzenia i zna jego
przebieg jedynie z relacji obwinionej. Swiadek zaprzeczyl aby obwiniona prowadzila z nim rozmowe telefoniczng
jedynie zdazyta odebracé telefon i krzyknaé¢ do shuchawki. Podkreéli¢ nalezy, iz S. B. jest ojcem obwinionej i tym samym
osoba zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie .

Na rozprawie obwiniona zakwestionowala obecnoé¢ swiadka R. Z. (1) na miejscu zdarzenia. Sad nie dal wiary
powyzszym twierdzeniem. Stoja one w sprzecznosci z logicznymi zeznaniami R. Z. jak i pokrzywdzonego , z ktérych
jednoznacznie wynika , iz $§wiadek ten znajdowal sie w poblizu miejsca potracenia psa . Z relacji R. Z. wynika, iz
obwiniona byla zdenerwowana, wrecz ,roztrzesiona” , co majac na uwadze okolicznoSci zdarzenia i obrazenia psa
wydaje sie by¢ zrozumiale, a co jednocze$nie moglo mie¢ wplywa na zdolno$¢ obwinionej do zapamietania szczeg6low
zdarzenia .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwiniong J. K. (1) za winng tego, ze w dniu 30 lipca 2014 r. ok. godz. 20:15
w O. na skrzyzowaniu ulic (...) nie zachowala zwyklych i nakazanych srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia
w wyniku czego pies wbiegl na jezdnie bezpos$rednio pod jadacy samochéd marki M. o nr rej. (...) powodujac jego
uszkodzenie czym spowodowala zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwiniona
wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 77 kw i art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przedmiotem ochrony art. 77kw jest szeroko pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia , ktére moze by¢ zagrozone przez
nieostrozne trzymanie zwierzecia.

Dla zaistnienia wykroczenia z art. 77 kw wymagane jest aby sprawca nie zachowal zwyklych lub nakazanych
§rodkow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia. Za $rodki zwykle uznaje sie Srodki tradycyjne, przyjete zwyczajowo,
naturalne dla trzymania danego gatunku zwierzecia, ktére dodatkowo uzaleznione sg od cech osobniczych zwierzecia
i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia jakie zwierze moze spowodowaé. Wynikaja one ze zwyczaju, zdrowego
rozsgdku , oparte sg na powszechnym do$wiadczeniu. W przypadku nakazanych §rodkoéw ostroznosci chodzi o takie
sposoby postepowania ze zwierzetami, ktore zostaly okre$lone w obowiazujacych przepisach prawa.

W przypadku psdéw zwyczajowo uwaza sie iz powinny byé prowadzone na terenach ogélnodostepnych na smyczy, a gdy
istnieje taka potrzeba i wynika to z zachowania zwierzecia, pies winien mieé réwniez zalozony kaganiec. Nalezy takze
pamietaé, ze zachowanie omawianych $rodkéw ostroznosci obowigzuje w kazdym momencie trzymania zwierzecia,
zatem zaréwno podczas spaceru, jak i w czasie jego przewozenia.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 77kw nie obejmuje skutkéw wynikajacych z niezachowania §rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia . Je$li doszlo do ich powstania mozliwy jest zbieg art. 77kw z przepisem obejmujacym zaistniale
skutki ( por komentarz do Kodeksu Wykroczen pod redakcja M. Mozgawy wydawnictwo Lex 2009) .



Obwiniona po uwolnieniu sie psa i ucieczce z pojazdu umozliwila mu bieganie bez dozoru po terenie osiedla przez
okolo 7 minut. W miejscu tym znajdowaly sie liczne zaparkowane i przejezdzajace pojazdy. W tym czasie , wbrew
twierdzeniom obwinionej, nie spos6b przyjaé, iz podjela ona niezwloczne i niezbedne dzialania majace na celu ujecia
psa . Przecza temu zeznania R. Z., ktory nie widzial by obwiniona szukata czy wolala psa. Obwiniona dopuscila by jej
pies bez dozoru pozostawal na ternie ogélnodostepnym przez okolo 7 minut.

Art. 8681kw przewiduje kare dla osoby ktora na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 3 prawa
o ruchu drogowym wszyscy uczestnicy ruchu- kierowcy , piesi, oraz inne osoby znajdujace sie drodze obowigzani sg
zachowa¢ ostrozno$c¢ i unikaé¢ wszelkiego dzialania ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic, a takze w zwiazku z ruchem zaklocié porzadek publiczny
lub spokéj oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode . Przez dzialanie rozumie sie takze zaniechanie.

Obwiniona poprzez niezachowanie zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznoéci spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym . Bedacy pod jej opieka pies wbiegt wprost pod nadjezdzajacy samochdd zmuszajac
tym samym pokrzywdzonego do wykonania manewréw obronnych - hamowania i zatrzymania pojazdu. Ponadto,
jak wynika z zeznan B. G., jego pojazd zostal w wyniku potracenia psa uszkodzony. Okoliczno$¢ tg potwierdza
o$wiadczenie z warsztatu mechanicznego (...) z O..

Sad uznajac obwiniong za winna popelnienia zarzucanego jej czynu wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 100z} .
Odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelnia swoje cele w zakresie prewencji generalnej i
indywidualne;.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwiniona od kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
iz nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny .



