Sygn. akt IX W 3271/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014 r. i 26 listopada 2014 r. sprawy
S. N.

s.R.iT.zdomu L.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2014r. w miejscowoéci B. ul. (...) powiat (...) woj. (...)- (...), kierujac samochodem osobowym marki
A. (...) o nr rej. (...), dokonal manewru wyprzedzania pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do znaku
drogowego poziomego P-4 ,linia podwdjna ciggla” oznaczajaca zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia.

W tym samym miejscu, kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), po wykonaniu manewru
wyprzedzania pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...) i zajecia prawego pasa ruchu wykonal gwaltowny manewr hamowania
czym zmusil do hamowania kierowce pojazdu F. (...) Z. S., utrudniajgc ruch na drodze publicznej

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw oraz art. 9o kw

ORZEKA:

I. obwinionego S. N. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéw;
II. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S.N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 stycznia 2014r. w miejscowosci B. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym
marki A. (...) onrrej. (...), wykonal manewr wyprzedzania pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do znaku
drogowego poziomego P-4 ,linia podwdjna ciagla” oznaczajaca zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia,
a po wykonaniu tego manewru wykonal gwaltowny manewr hamowania czym zmusit do hamowania kierowce pojazdu
F. (...) Z.S., utrudniajac ruch na drodze publicznej - tj. za wykroczenia z art. 92§1 kw oraz art. 9o kw.

Zebrany material dowodowy w sprawie nie pozwolil na kategoryczne rozstrzygniecie czy zdarzenie opisane w zarzucie
mialo miejsce.



Bezspornym jest, iz w dniu 14 stycznia 2014r. S. N. zglosil funkcjonariuszom Policji w O. zdarzenie, ktore miato polegac
na szarpaniu go przez Z. S. i P. S. na skrzyzowaniu w O.. Wymieniony zauwazyl réwniez w tym czasie uszkodzenia w
swoim samochodzie, ktore jak sadzit powstaly w wyniku zdarzenia z udzialem samochodu m - ki F. (...) o nr rej. (...),
ktorym kierowal Z. S.. Wymieniony przyznal przed funkcjonariuszami, iz wyprzedzal pojazd A., ale nie doprowadzil do
jego uszkodzenia. Jednoczesnie wskazal, iz kierujacy tym samochodem w miejscowos$ci B. wyprzedzil go nie stosujac
sie do znaku P- 4, a nastepnie gwaltownie zahamowal, zmuszajac jadacego za nim Z. S. do hamowania. ( notatka
urzedowa k. 4 — 5)

Obwiniony nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie zajezdzal drogi kierujacemu F. (...).
Analiza jego wyjasnien prowadzi do wniosku, iz nie wyprzedzal go rowniez. (k. 47, 16v-17)

Swiadek Z. S. na rozprawie zeznal, iz w trakcie jazdy do miejscowoéci O. kilkakrotnie wyprzedzali sie z kierujacym A..
Nie wspomnial o przekroczeniu przez niego linii podwoéjnej ani o hamowaniu bezposérednio po zakonczeniu manewru
wyprzedzania, ktére zmusilo jego do wykonania manewru obronnego. Swiadek skupil sie o zdarzeniu ktére mialo
miejsce w O., wspominajac jedynie o jednej niebezpiecznej sytuacji w trakcie wyprzedzania w miejscu gdzie nie bylto
dostatecznej widocznosci. Swiadek potwierdzilo co prawda zeznania zlozone w postepowaniu wyjasniajacym, ale nie
wyjasnil dlaczego dotycza one zasadniczo innych kwestii niz poruszone przez Sadem. (k. 37 — 37v, 6v,)

Swiadek P. S. zeznal, iz w B. jego ojciec byt zmuszony do hamowania w trakcie wykonywania przez obwinionego
manewru wyprzedzania, bo ,,nie ma tam widocznos$ci”. Zeznania w trakcie rozprawy w zasadniczy sposob réznia sie
od zlozonych w trakcie postepowania wyjasniajacego, bowiem tez dotycza w przewazajacej czeéci, zdarzenia w O.. (k.
37V, 7V)

W tym stanie rzeczy, Sad dysponujac dwiema przeciwstawnymi wersjami, z ktérych zadna nie jest poparta innymi
dowodami, w sytuacji, gdy zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia zostalo zlozone jakby przy okazji odpierania
zarzutow stawianych przez strone przeciwna, nie byl w stanie ustali¢ nawet bardzo prawdopodobnego stanu
faktycznego, a co za tym idzie dokonac oceny czy obwiniony dopuscil sie czynow, ktére moga by¢ kwalifikowane jako
wykroczenia.

Wobec powyzszego jedynym mozliwym rozstrzygnieciem w sprawie bylo uniewinnienie obwinionego.



