Sygn. akt IX W 2884/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach: 11.09, 9.10, 13.11, 2.12. 2014 T. Sprawy
P.R. (1)

s.F.iS.zdomu W. , ur. (...)wL.

obwinionego o to, ze: w dniu 04.01.2014r. okolo godziny 16:45 w O. na skrzyzowaniu o ruchu okreznym (...) (...)
kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) nie zachowat szczegolnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu dla kierujgcego samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia pojazdow, ich uszkodzen oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I obwinionego P. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem , iz do zdarzenia
doszlo 4 lutego 2014r, a niezachowanie szczego6lnej ostrozno$ci przez obwinionego mialo miejsce podczas zjazdu ze
skrzyzowania z ruchem okreznym w ulice (...) i polegalo na niezachowaniu bezpiecznej odleglo$ci bocznej od pojazdu
m-ki S. (...) o nr rej. (...) znajdujacego sie na lewym pasie ruchu i na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 300
(trzysta) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych oraz wydatkami zwiqzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w
kwocie 607,43(szeséset siedem 43/100)z1 .
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UZASADNIENIE

Obwiniony P. R. (1) mieszka w B., pracuje jako (...) w (...), otrzymuje pensje w wysokoSci (...)zl netto miesiecznie.
Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci lat 251 18.

W dniu 4 lutego 2014 roku, okolo godziny 16:45 na skrzyzowaniu z ruchem okreznym (...) (...)w O. doszlo do zderzenia
samochodu m-ki R. (...) o nr rej. (...), ktéorym kierowal obwiniony P. R. (1), z samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...),
ktorym kierowal pokrzywdzony L. R. (1). Oba w/w pojazdy poruszaly sie ulica (...). Po wjechaniu na skrzyzowanie
(...) M. obwiniony zajat prawy skrajny pas ruchu , za§ pokrzywdzony $rodkowy . Obwiniony zamierzal zjechaé ze
skrzyzowania w ul. (...), a pokrzywdzony skreci¢ wlewo w ul. (...). Podczas zjazdu ze skrzyzowania w ul. (...) obwiniony
nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i bezpiecznej odlegloSci bocznej od pojazdu pokrzywdzonego w wyniku czego



doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Samoch6d obwinionego tylna czescia boku lewego zetknal sie z prawym bokiem
czeScia przednig pojazdu L. R. (1), w wyniku czego oba pojazdy zostaly uszkodzone. Po zdarzeniu obaj kierujacy
zatrzymali sie na ul (...). Zostala wezwana Policja. Na miejsce zdarzenie przybyl patrol w skladzie (...). Wykonali
ogledziny pojazdéw. Ujawnili w samochodzie m-ki R. (...) o nr rej. (...) porysowanie drzwi tylnych od strony lewej
i blotnika tylnego lewego, za§ w pojezdzie m-ki S. (...) o nr rej. (...)-pogiety i porysowany blotnik przedni prawy,
porysowany zderzak przedni i kolpak kola przedniego prawego .

Do zderzenia doszlo na jezdni asfaltowej z dopuszczalng predkoécia do 50km/h. W czasie zdarzenia natezenie ruchu
bylo duze, przejrzystosé powietrza dobra, jezdnia byta sucha. Skrzyzowanie (...) M. ulic (...) (...) jest skrzyzowaniem z
ruchem okreznym. W rejonie zjazdu w ul (...) znajduja sie trzy pasy ruchu, prawy przeznaczony do jazdy na wprost,
srodkowy do jazdy na wprost i skretu w lewo i skrajny lewy do skretu w lewo . Na prawym pasie ruchu znajdowaly
sie widoczne nier6wnosci .

(d. notatka k 4, protokét ogledzin k 5,6, kserokopia dowodu rej k 7, zdjecie k 8, 9,10, 21, 61-63, szkic k 24, wyjasnienia
obwinionego k 44-44v, zeznania L. R. k 44v-45,22v, R. B. k 45,K. S. k 45, A. R. k 45-45v, k 23v, A. R. k 45v-46 , k
45v-46 , J. K. k 64, P. R. k 64-64v, schemat k 53- 54, opinia bieglego k 70- 82, 89-89v)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze dnia 4 lutego 2014 roku
przed godzing 17:00 jechat ul. (...), prawym pasem ruchu w kierunku ul. (...). Wjezdzal na skrzyzowanie (...)M. wraz z
innymi samochodami, zaja} skrajny prawy pas ruchu. Chcial skrecié wul. (...). Kiedy poruszat sie po rondzie wszystkie
pasy ruchu w kierunku, w ktérym jechat byly zajete. Przed samym wjazdem w ul. (...) uslyszal huk i nie pamieta czy
poczul uderzenie, czy nie. Skrecil w ul. (...) i zatrzymal sie obok hotelu, by obejrzeé¢ czy doszlo do uszkodzenia jego
samochodu. Po chwili podjechal pokrzywdzony , chcial, by obwiniony podpisal mu o$wiadczenie, ze bierze wine na
siebie. Obwiniony wyjasnil, iz nie widzial wezeéniej samochodu pokrzywdzonego i nie jest w stanie stwierdzié skad on
wyjechal, przed zdarzeniem byl na srodkowym pasie. Obwiniony wyjasnil, ze do zderzenia nie doszlo z jego winy, ze
byla to wina L. R. (1) ,bo to on w niego uderzyt, by¢ moze kto§ mu podjechal z lewej strony”.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego dotyczacym przyczyn przedmiotowej kolizji , uznajac je za przejaw
przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.
Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego i opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego.

Pokrzywdzony L. R. (1) zeznal, ze 4 lutego 2014 roku jechal z M. do O. na ul. (...). Wjezdzal na skrzyzowanie o ruchu
okreznym ulic:(...)K.-L. z ul. (...). Na rondzie poruszal sie Srodkowym pasem, ruch byt umiarkowany. Na jego pasie i
na lewym pasie ruchu byly samochody, prawy pas byl wolny. Zamierzal skreci¢ w ul. (...), przed nim znajdowaly sie
inne samochody. Czekal az pojazdy te rusza i bedzie mégl kontynuowaé jazde, prawie sie zatrzymal. Wtedy poczul
uderzenie w prawa cze$¢ swojego pojazdu z boku. Zobaczyl samoch6d obwinionego poruszajgcy sie prawym pasem,
ktory odjechal w kierunku ul (...). Pojechal za nim, dawal mu znaki, by sie zatrzymal. Zatrzymali sie w okolicach hotelu
na ul. (...). Obwiniony o$wiadczyl mu , ze nie uderzyl w jego samochdd, poczul jak samochdd sie zakolysal, ale myslal,
ze wjechal w dziure. Pokrzywdzony i obwiniony obejrzeli §lady otaré na swoich pojazdach.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne. Sg one logiczne i spdjne, koresponduja z opinia bieglego.

Podobnie Sad ocenil zeznania funkcjonariusza policji R. B. , ktory przybyl na miejsce zdarzenia oraz A. R. (3). R.
B. (2) zeznal, ze kiedy przyjechal oba samochody staly zaparkowane w zatoczce na ul. (...). Obaj kierowcy podali ,ze
wjechali na skrzyzowanie od strony ul. (...). Samoché6d obwinionego jechal skrajnym prawym pasem z zamiarem jazdy
na wprost, natomiast samocho6d pokrzywdzonego - srodkowym pasem i zamierzal skreci¢ w ul. (...). Zjazd z ronda jest
bezkolizyjny. Swiadek zeznal, Ze nie rozstrzygnal do konica zdarzenia, gdyz nie bylo mozliwoéci odtworzenia nagran z
monitoringu. Na jezdni nie byto zadnych $ladow. Na pasie po ktorym poruszal sie obwiniony, na samym skrzyzowaniu
byly nieréwnoéci, wyrwy, koleiny i piasek. Swiadek dodat, ze od daty zdarzenia do daty rozprawy sadowej minelo tyle
czasu, ze juz nie pamieta szczegblowych relacji uczestnikow zderzenia.



Zeznania R. B. znajduja potwierdzenie w notatce z dnia 4 lutego 2014 roku — k 4-4v .

Swiadek A. R. (4), zona pokrzywdzonego, zeznala, iz w czasie zdarzenia jechala razem z mezem, siedziala z przodu, na
miejscu pasazera. Na skrzyzowanie z ruchem okreznym wjechali od strony ul (...) zajmujac pas Srodkowy. Zamierzali
skreci¢ w lewo w ul (...). Na rondzie jej maz zwolnil, by¢ moze nawet zatrzymal sie, zobaczyla woéwczas samochod
nadjezdzajacy prawym pasem. Poczula uderzenie w samoch6d meza. Samochéd poruszajacy sie prawym pasem jechat
jej zdaniem za szybko. Do zdarzenia doszlo przed zjazdem w ul. (...). Kazala swojemu mezowi gonié¢ sprawce. Po
zatrzymaniu sie obwiniony o$wiadczyl , ze to niemozliwe by uderzyl w ich pojazd, jednoczeénie podal, ze poczut cos,
ale my$lal, ze wpadlt w dziure.

Za niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania K. S. (2). Swiadek ten zeznal, ze nie pamieta przedmiotowej
interwencji.

Sad nie kwestionowal zeznan A. R. (5) - zony obwinionego czeéci w jakiej zeznala, Ze jechala z mezem w czasie
zdarzenia, siedziala na miejscu pasazera, z przodu, jechali na skrzyzowaniu prawym skrajnym pasem, a gdy zjezdzali
z ronda uslyszala huk. Nie wie skad byt ten huk. Zamierzali skreci¢ w ul. (...) i nie wiedziala co sie stalo, my$lala, ze
moze wjechali w jaka$ dziure. Nie widziala weze$niej samochodu pokrzywdzonego, bo jechat on swoim pasem. Maz

chcial zobaczyé co sie stalo i zatrzymali sie kawalek dalej. Swiadek zobaczyla, ze biegnie za nimi kto$ z kartka, byt
to pokrzywdzony. Krzyczal, ze obwiniony zajechal mu droge i ma mu podpisa¢ o$wiadczenie, w ktérym sie do tego
przyznaje. Obwiniony nie chcial takiego o§wiadczenia podpisaé i wszyscy czekali na przyjazd Policji.

Nie podzielil natomiast sugestii zawartej w zeznaniach $§wiadka, iz to inny pojazd uderzyl w ich samochéd , ze
pokrzywdzony chcial skreci¢ w lewo, ze nie bylo mozliwosci by to jej maz zjechal z prawego pasa ruchu, a takze iz
na prawym pasie nie bylo ubytkdw w nawierzchni. W tej czeéci relacja w/w nie znajduje potwierdzenia pozostatych
omoéwionych juz dowodach oraz opinii bieglego.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. R. (3), corki obwinionego. Zeznala ona , ze jechala z ojcem, siedziala z tylu za kierowca.
Jechali prawym pasem z zamiarem skretu w prawo. Zobaczyla jaki§ samochdd, nie pamieta jaki. Byt on po ich lewej
stronie i jechal srodkowym pasem. Swiadek miala wrazenie, ze chcial on skrecié na ich pas, bo byl ustawiony bokiem,
ale nie dawal kierunkowskazu. Swiadek zauwazyla ten samochéd i on po prostu uderzyl w samochéd jej ojca. Nie
poczula, by jej ojciec wjechal w jaka$ dziure. Zatrzymali sie i pokrzywdzony tez sie zatrzymal i zaczeli rozmawiaé o
zdarzeniu.

Relacja w/w stoi w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego i opinia bieglego , ktéry wykluczyt opisany przez
Swiadka manewr kierujgcego pojazdem S..

Z analogicznych przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. (2). Swiadek ten byl pasazerem pojazdu obwinionego
w momencie zdarzenia. Zeznal, ze poruszali sie zewnetrznym prawym pasem w kierunku ul. (...). Przy skrecie na
prawy pas ul. (...) poczut uderzenie w lewy bok. Obwiniony zjechal na przystanek autobusowy. Swiadek o$wiadczyt
poczatkowo, ze nie widzial zdarzenia, ani auta, ktére w nich wjechalo. Nastepnie zeznal, ze widzial auto skierowane
w ich strone, zjezdzajace z pasa Srodkowego.

W toku postepowania dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly sadowy
stwierdzil, ze w chwili zderzenia oba pojazdy byly w ruchu i poruszaly sie z réznymi predkos$ciami, samocho6d
obwinionego z predkoscia okolo 40 km/h, a samochdd pokrzywdzonego z predkoscia okolo 10-15 km/h. W
chwili zdarzenia pojazd pokrzywdzonego ustawiony byl na torze ruchu zblizonym do réwnoleglego do osi jezdni,
przed skretem w lewo w ul. (...), a pojazd obwinionego jechal po torze ruchu lekko odchylonym w lewo od
osi jezdni w kierunku znajdujacego sie po jego lewej stronie pojazdu pokrzywdzonego wykonujac zjazd w ul.
(...). Biegly stwierdzil, ze w tej sytuacji bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie techniki jazdy
do uksztaltowania skrzyzowania oraz uwzglednienia przez obwinionego znajdujacego sie na lewym pasie pojazdu.
Obwiniony wykonal manewr zjazdu z ronda bez zachowania szczegblnej ostroznosci i bez zachowania bezpiecznego



bocznego odstepu od pojazdu pokrzywdzonego. Istnienie nieréwno$ci na pasie po ktérym poruszat sie obwiniony
moglo dodatkowo spowodowaé boczne przemieszczenie jego pojazdu, ktére skutkowalo kontaktem miedzy pojazdami.
Analiza charakteru i rozmiaru uszkodzen pojazdow wykazala, ze ujawnione podczas ogledzin pojazdow uszkodzenia
koresponduja ze soba zar6wno co do rozmiaru i charakteru jak i do usytuowania. Takie uszkodzenia mogly powstac
podczas nadjezdzania samochodu obwinionego w chwili gdy 0§ tego pojazdu odchylona byta lekko w lewo (okolo 10-15
stopni) w kierunku samochodu pokrzywdzonego. Nastapila likwidacja bezpiecznej bocznej odleglosci. Uszkodzenia
obu pojazdow sa typowe dla uszkodzen powstalych podczas bezposredniego kontaktu miedzy pojazdami przy zmianie
toru ruchu przez kierujacego pojazdem poprzedzajacym bez zachowania bezpiecznej bocznej odlegloéci. Wtedy czesé
boczna lewa pojazdu nadjezdzajacego styka sie z bokiem prawym jego czeScig przednig. Biegly analizowal dwa
warianty zdarzenia przedstawione przez jego uczestnikow. Za wariant najbardziej prawdopodobny uznal relacje
kierujacego pojazdem S.. Wykluczyt okolicznosci zdarzenia wynikajace z wersji obwinionego i pasazerow jego pojazdu.
Przy takim ulozeniu pojazdéw powinny bowiem wystapi¢ inne uszkodzenia pojazdéw niz w stwierdzone. Gdyby
pojazd pokrzywdzonego najechal na pojazd obwinionego zjezdzajac z pasa Srodkowego na pas prawy , wystapilyby
uszkodzenia elementéw przedniej prawej naroznej strony pojazdu pokrzywdzonego, a takie uszkodzenia nie powstaly.

Opinia bieglego jest obszerna, jasna, logiczna i sp6jna wewnetrznie; wyjasnia zar6wno polozenie obu pojazdow
wzgledem siebie jak i na jezdni w czasie zderzenia, to czy pojazdy byly w ruchu, jakie uszkodzenia obu pojazdéw mogly
wystapi¢ przy przyjeciu wersji kazdego z uczestnikdw. Sad uznal ja za wiarygodna. Biegly w przekonywujacy sposéb
uzasadnil dlaczego wykluczyl okolicznosci zdarzenia przedstawione przez obwinionego i pasazerdéw jego pojazdu. Z
tego powodu Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego uznajac, ze zmierzaja one do unikniecia odpowiedzialnoSci
za spowodowanie zderzenia. Sad nie dal wiary réwniez §wiadkom, ktorzy jechali podczas zdarzenia z obwinionym. Ich
wersja zdarzenia pokrywa sie z wersja obwinionego. Poza tym zona i cérka obwinionego, jako osoby najblizsze byly
zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie.

Odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw powstaje w sytuacji spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
na skutek nie zachowania nalezytej ostrozno$ci . Zagrozenie to polega na takim zakléceniu ruchu, ktére grozi
zderzeniem pojazdow lub wymaga podjecia manewr6w obronnych przez innego uczestnika ruchu. Owe zagrozenie
winno by¢ skutkiem wcze$niejszego niezachowania nalezytej ostroznosci. Kazdy uczestnik ruchu obowigzany jest do
zachowania ostrozno$ci na drodze, a w sytuacjach wskazanych w ustawie szczegdlnej ostroznoéci. Ponadto powinien
unikaé¢ wszelkich dzialan, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
badz ruch ten utrudni¢ lub narazié¢ kogokolwiek na szkode. Trzeba podkresli¢, ze uczestnicy ruchu powinni oprocz
przepisow ruchu kierowa¢ sie rowniez zdrowym rozsadkiem, ogdlna przezornos$cia i respektowaniem bezpieczenstwa
innych.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal obwinionego za winnego popehienia zarzucanego
mu wykroczenia precyzujac , iz do zdarzenia doszlo 4 lutego 2014r , a niezachowanie szczego6lnej ostroznoSci przez
obwinionego miato miejsce podczas zjazdu ze skrzyzowania z ruchem okreznym w ul. (...) i polegalo na niezachowania
bezpiecznej odlegloSci bocznej od pojazdu pokrzywdzonego. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
8681kw .

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych. Zdaniem Sadu kara ta jest wspdélmierna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia obwinionego, odpowiada takze jego mozliwoSciom majatkowym.
Ponadto spehi swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 1i 3 kpw w zw. z art. 3 i art. 21 ust. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazajac obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oplatg w
kwocie 30 zlotych, ponadto wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez biegtego w kwocie 607,43 zl.



