Sygn. akt IX W 2555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. W. M.

po rozpoznaniu w dniach 25 sierpnia 2014 r. i 22 wrze$nia 2014r., sprawy
J. K.

corki B.i A. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 22 stycznia 2014 r. w O. dzialajac jako pracodawca prowadzila dzialalno$¢ w
zakresie $§wiadczenia ustug pracy tymczasowej bez wymaganego wpisu do rejestru agencji zatrudnienia

- tj. 0 czyn z art. 121 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
ORZEKA:

I. obwiniona J. K. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 121 ust. 1 w zw. z art.
18 ust. 1 pkt. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy skazuje ja, wymierzajac na podstawie art.
39 § 11 § 2 kw kare grzywny w wymiarze 500,- (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniongq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Obwiniona J. K. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...). Przedmiotem dzialalnoSci tej firmy bylo
Swiadczenie ustug posrednictwa zatrudnienia. Obwiniona w okresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 22 stycznia 2014 r.,
skierowata do wykonywania pracy tymczasowej na terenie (...) pracownikdéw tymczasowych. Pracownicy ci zgodnie
z podpisanymi aneksami do umoéw o prace byli zobowigzani do wykonywania pracy na terenie (...) na rzecz
nastepujacych pracodawcow uzytkownikéw — firm (...). (...)” wB., (...) w B. - S. oraz (...) w miejscowoéci W. w (...).
Zatrudnieni przez obwiniong pracownicy: A. J. (1), M. G., M. D., S. S. (1), C. W. (1), A. K. i B. K. nie wykonywali Zadnej
pracy na rzecz firmy obwinionej. Prace podejmowali w (...) na rzecz tamtejszych pracodawcow, pod ich kierownictwem
i nadzorem. W sprawie wykonywanej pracy kontaktowali sie jedynie z przedstawicielami (...) pracodawcy, ktorzy
wskazywali jaka prace majg wykonywac¢. W dniu 22 stycznia 2014 r., inspektor Panistwowej Inspekeji Pracy w O. W. F.
(1) przeprowadzil kontrole w biurze firmy obwinionej w O. przy ul. (...). W trakcie kontroli po analizie przedlozonych



umoéw o prace ujawnil, ze obwiniona kierowala do pracy w (...) pracownikéw tymczasowych prowadzac tym samym
agencje zatrudnienia, ktéra jest dzialalno$cig regulowana i wymaga zgloszenia do Rejestru (...)prowadzonego przez
Wojewoddzki Urzad Pracy w O. na zlecenie Marszaltka Wojewodztwa (...). Inspektor pracy po zakonczeniu kontroli
sprawdzil aktualny wydruk z Rejestru (...)i brak bylo w nim firmy prowadzonej przez obwiniona. Obwiniona do dnia
22.01.2014 1. czyli dnia przeprowadzenia kontroli nie zlozyla wniosku o wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych
agencje zatrudnienia

(dowdd: protokot kontroli PIP k. 4-6, notatka stuzbowa k. 7, wydruk z rejestru agencji zatrudnienia k. 8 — 9, pismo
(...) k. 36, akta osobowe C. W., akta osobowe S. S. , akta osobowe A. J., akta osobowe M. D., akta osobowe M. G.,akta
osobowe A. K., akta osobowe B. K., zeznania $wiadka W. F. — k. 71v., zeznania A. K. k. 78-78v., zeznania A. J. k. 78v.,
zeznania C. W. k. 78v.)

Obwiniona na etapie czynno$ci wyjasniajacych podczas przestuchania w Panistwowej Inspekeji Pracy przyznala sie
do popeknienia zarzucanego jej czynu, nie skladajac przy tym wyjaénien i nie zglaszajac zastrzezen dostawianego
jej zarzutu. Natomiast w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Wyjaénila, iz powodem niezgloszenia jej firmy do rejestru agencji zatrudnienia byla niewiedza oraz sprzeczne
informacje ktore otrzymywala Panstwowej Inspekeji Pracy i ZUS-u. Podkreélila, ze prowadzona przez nig dziatalnosé
nie jest dzialalno$cia z zakresu poérednictwa zatrudnienia, a tylko delegowaniem osob do pracy w (...). Ponadto
wyjaénila, ze w Polsce prowadzila sklep (...) i hurtownie (...), w ktérych pracownicy zobowigzani byli pracowaé
przynajmniej 1 dzieii przed podjeciem pracy w (...). Dodatkowo w (...) prace jej pracownikéw nadzorowat S. S.
(1), ktory takze byl jej pracownikiem. Informacje na temat pracy otrzymywata telefonicznie od (...)pracodawcow
i za posrednictwem S. S. przekazywala je pracownikom. Ona takze rozpatrywala wnioski urlopowe pracownikéw
i przekazywala im pensje, na wskazane przez pracownikdw konta bankowe. Cze$¢ pieniedzy przesylanych przez
(...)pracodawcow pobierata jako swoja oplate i potracala to z wynagrodzenia pracownikow.

(dowod: wyjasénienia k. 41, k. 72-72v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionej w czesci, w jakiej nie przyznaje sie ona do popeklnienia
zarzucanego jej czynu, uznajac je za przejaw przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie.

Obwiniona w wyjaénieniach nie negowala samego faktu niezgloszenia prowadzonej dzialalno$ci z zakresu
poérednictwa pracy w rejestrze agencji zatrudnienia i potwierdza ze nie zado$¢uczynila obowigzkowi rejestracji
agencji, co takze w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Obwiniona J. K. argumentujac to swoja niewiedza probuje przerzuci¢ odpowiedzialnosé na inspekcje
pracy i ZUS, ktore rzekomo mialy udzielaé jej sprzecznych informacji.

Prowadzenie przez obwiniong dzialalnosci w formie agencji zatrudnienia jednoznacznie potwierdzaja zeznania W.
F. (1) inspektora pracy, ktéry przeprowadzal kontrole w firmie obwinionej. W. F. zaznaczyl, ze przedstawione
przez obwiniona umowy o prace jakie zawierala z pracownikami zawieraly wszystkie niezbedne elementy umowy o
wykonywanie pracy tymczasowej. Pracownicy wykonywali prace na terenie (...) W. F. podkreslil, ze obwiniona byla
zaskoczona konieczno$cig wpisu do rejestru, jednak nie kwestionowala jego ustalen.

Okoliczno$ci wskazane przez W. F. odno$nie wskazanego charakteru pracy potwierdzajg takze zeznania pracownikow
zatrudnianych przez obwiniong A. K., A. J. i C. W.. Wszyscy zaznaczyli, iz pracowali jedynie w (...), nie wykonywali
zadnej pracy na rzecz obwinionej. Jak zeznal C. W. nawet nie widzial obwinionej, a swojg umowe o prace podpisatl
w(...). Podobnie jak. A. K.. Odnosnie S. S. §wiadkowie zeznali, ze by} takim samym pracownikiem jak oni, nie by}
ich kierownikiem i nie otrzymywali od niego zadnych polecenn odno$nie wykonywanej pracy, prace nadzorowali (...)
wlaéciciele firm. S. S. pomagal im jedynie w zakresie jezyka.



Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne i nie budzace watpliwoéci, albowiem sa one jasne, spojne i wzajemnie ze
soba koresponduja tworzac logiczna calo$¢. Znajduja takze potwierdzenie w przedlozonych przez obwiniona aktach
osobowych pracownikéw w ktorych znajduja umowy o prace zawierane przez obwiniona.

Przeprowadzone postepowanie pozwala stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwoé¢, ze obwiniona nie znala podstawowych
przepisow regulujacych dzialalno$é, ktéra obwiniona zdecydowala sie rozpocza¢. W przekonaniu Sadu nie mozna w
zaden spos6b usprawiedliwia¢ niewiedzy obwinionej dotyczacej podstawowych przepisow regulujacych dzialalnoéc
gospodarcza, ktora zamierza sie podjac. Jest oczywiste, ze dzialalno$c¢, ktora obwiniona prowadzila jest dzialalno$cia
regulowana przez przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, bowiem kierowala do
pracy tymczasowej za granicg pracownikoéw, pobierajac za to wynagrodzenie. Juz pobiezna analiza wspomnianych
przepiséw pozwala stwierdzi¢ iz dzialalno§¢ wykonywana przez obwiniong jest dzialalno$cig regulowana na co
wskazuje art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wskaza¢ nalezy iz zgodnie z treécig art. 2 pkt. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych pracodawca
uzytkownikiem jest pracodawca lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy wyznaczajacy
pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujacy ich wykonanie. Za$
pracownikiem tymczasowym jest pracownik zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu
wykonania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Obwiniona zatrudniala
pracownikéw jedynie w celu skierowania ich do pracy u pracodawcoéw w (...)Pracownicy nie wykonywali zadnej pracy
na rzecz obwinionej, ponadto jak zaznaczyli nawet umowy o prace podpisywali w(...).

Sad przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego mial na uwadze takze orzeczenie przywotane przez Sad II
instancji. Jednak nalezy stwierdzi¢, iz dotyczy ono w caloéci kwestii zwigzanych z prawem podatkowym i rozliczaniem
tego typu dzialalnoéci i nie moze mie¢ bezposredniego zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, nie budzi zadnych watpliwoéci, Ze obwiniona J. K., prowadzila dzialalno$c¢ z
zakresu agencji zatrudnienia. Dzialalno$¢ ta prowadzila bez wymaganego wpisu do rejestru, czym wypelila znamiona
wykroczenia z art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zachodza przesltanki pozwalajace na zastosowanie wobec obwinionej instytucji okre$lonej
przepisach art. 39 § 1 i 2 kw i orzeczenie kary ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Zwrdci¢ uwage
nalezy, iz obwiniona nie byla dotychczas karana za popelienie wykroczenia badz tez przestepstwa. Wskazac nalezy
rowniez, iz popelnienie przez nig wykroczenia z art. 121 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy mialo charakter nieplanowany, nie wigzalo sie z osiggnieciem korzy$ci majatkowej
ani tez z wprowadzeniem w blad badZ wyzyskaniem blednego przekonania o rzeczywistym stanie rzeczy innej
instytucji czy tez osoby. Obwiniona jest osoba bardzo mloda i czyn ten niewatpliwie mozna polozyé¢ na karb jej
niewielkiego do$wiadczenia zyciowego. W tych warunkach wymierzona obwinionej kara ma przede wszystkim silny
walor wychowawczy i stanowi¢ dla niej przestroge na przyszlosé.

Z uwagi na fakt skazania na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach sprawach karnych Sad obcigzyt
obwiniong zryczalttowanymi kosztami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplata w kwocie 30 zlotych.



