Sygn. akt IX W 2272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —st.sekr. sad. Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 28/07/2014r., sprawy

P. K.

s.M.iZ.zdomuld.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 17 lutego 2014r. ok. godz. 16:50 na drodze publicznej w O. na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac pojazdem marki
H. (...) o nr rej(...), nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego nie ustapit
pierwszenstwa i uderzyt w lewy bok pojazdu marki H. (...) o nr rej (...), czym spowodowal uszkodzenie pojazdow oraz
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

2. w dniu 17 lutego 2014r. ok. godz. 16:51 na drodze publicznej w O. na ul. (...) kierujgc pojazdem marki H. (...) o nr
rej (...) zaparkowat pojazd na prawym pasie ruchu przy wjezdzie w zatoke autobusowa, czym utrudnil tamowal ruch
innym uzytkownikom drogi oraz autobusom komunikacji miejskie;j

- {j. o wykroczenie z art. 90 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
Sygn. akt IX W 2272/14
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony P. K. , student pozostaje na utrzymaniu matki rencistki oraz ojca zatrudnionego w hurtowni
farmaceutycznej. Jest kawalerem , byt uprzednio karany.

( dane osobopoznawczek.40,, dane o karalnoéci k.,9-9 verte,31)

W dniu 17lutego 2014r. ok. godz. 16:50 obwiniony kierowal pojazdem m-ki H. (...) nr rej. (...) . Jechal lewym pasem
ul. (...) w kierunku ul.(...) i na skrzyzowaniu wykonywal manewr zmiany kierunku jazdy —skret w lewo . Nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu kierujacej pojazdem m-ki H. (...) o nr rej. (...), pokrzywdzonej K. K. (1), ktora znajdowala sie
na prawym pasie ul. (...) i wykonywala manewr skretu w prawo w ul. (...). Obwiniony widzac jadaca z prawej strony na



skrzyzowaniu pokrzywdzona ,nie zachowujac szczeg6lnej ostroznoéci, podczas zmiany kierunku jazdy ,doprowadzit
do kolizji z pojazdem K. K. (2). Po zdarzeniu obwiniony wjechal w pobliska zatoke autobusowa. W nastepstwie kolizji
w pojezdzie obwinionego m-ki H. nr rej. (...) zostaly zarysowane drzwi prawe od podloza 40cm do wysokoéci 65cm
na dtugoéci 100cm. , natomiast w pojezdzie m-ki H. (...) o nr rej. (...) zostal zarysowany przedni zderzak , naroznik
lewa strona od podloza 42cm do wysokosci 64cm, na dlugosci 40cm., zarysowany blotnik przedni lewy od podloza
57c¢m do wysokoSci 65cmna dlugosci 25¢m, zostal zarysowany reflektor lewy na wysokoéci 65¢cm.Warunki drogowe
tego dnia byly dobre , jezdnia sucha ,dziala sygnalizacja §wietlna . Do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu z droga z
pierwszenstwem przejazdu dla kierujacej pojazdem H. K. K. (2). Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji P. O.1J.
S. po rozpytaniu uczestnikow i sporzadzeniu ogledzin obydwu pojazdéw zaproponowali obwinionemu mandat karny ,
ale nie poczuwal sie on do winy. Kamery monitoringu miejskiego nie zarejestrowaly zdarzenia a jedynie ustawienie
pojazdéw po zdarzeniu , podczas zjazdu do zatoki autobusowe;j.

(dowod: wyjasnienia obwinionego P. K. ,k.40-40v, notatka urzedowa k.20,-20v, szkic sytuacyjny k.23 ,protokol
ogledzin k.21,22, , plyta CD k.19, zeznania §wiadka. K. k. 41)

Obwiniony P. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen . Wyjasnil, ze jechal z myjni przy ul. (...)
z zamiarem skretu w lewo w ul. (...). Na skrzyzowanie wjechal przy nadawanym juz zielonym sygnale $§wietlnym i zajal
lewy pas ruchu .Widzial, jak kierujaca pojazdem m-ki H. znajdowala sie na skrzyzowaniu i sygnalizowala wykonanie
manewru skretu w prawo. Twierdzit , ze nie zatrzymala sie przed skrzyzowaniem tylko kontynuowala przejazd w
prawo. W tym czasie obwiniony wykonywal manewr skretu w lewo i wjechatl na lewy pas ruchu ul. (...). Bedac na
srodku skrzyzowania , widzial , ze kierujgca znajdowala sie pare metrow od skrzyzowania, ale nie potrafil okresli¢ w
jakiej odleglosci Byl przekonany , ze moze wykonaé bezpiecznie manewr. Twierdzil, ze gdy byl juz na lewym pasie
i wyprostowal pojazd doszlo do kolizji z pojazdem pokrzywdzonej. Poczul uderzenie z prawej strony, ze doszlo do
niego na lewym pasie ruchu , ze lewym naroznikiem kierujaca wjechala na lewy pas ruchu. Potwierdzil , ze kierujaca
korzystal z przywileju pierwszenstwa . Podal , ze zakonczyl manewr lewoskretu gdy kierujaca zaczeta wykonywaé
manewr skretu w prawo. Wyjasnil ,ze jechal z niewielka predkoscia , Ze nie spieszy! sie i nie zarzucilo go. Zgodnie z
zasada prawej reki policja uznat jego wine. Potwierdzil , ze kierujaca po skrecie w prawo mogla zajaé pas lewy na ktory
wjechal ,ale nie uznat za zasadne przepusci¢ pojazd pokrzywdzonej. Wyjasnil ,ze po zdarzeniu zatrzymal pojazd przed
zatoka autobusowg i nie tamowat ruchu. W tym miejscu byt wysoki kraweznik .

(wyja$nienia obwinionego P. K. k.40-41verte).)
Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zastluguja na uwzglednienie jedynie w czeSci , w takim zakresie w jakim s3 zgodne
z ustaleniami stanu faktycznego . W pozostalej stanowia przyjeta przez obwinionego linie obrony by uniknac
odpowiedzialnoéci . Obwiniony z jednej strony dostrzega fakt , ze byt zobowigzany ustapic pierwszenstwa znajdujacej
sie po przeciwnej stronie skrzyzowania , skrecajac w prawo K. K. (3) potwierdza , ze wiedzial , miala wlaczony
kierunkowskaz prawy , ze nie zatrzymala sie przez skrzyzowaniem tylko kontynuowala przejazd.. Potwierdza , ze
widzial te okoliczno$ci , gdy zaczat wykonywa¢ manewr skretu w lewo, z drugiej strony zaprzeczajac sam sobie ,majgc
mozliwo$ci i obowiazek zatrzymania pojazdu kontynuuje przejazd przez skrzyzowanie , wykonujac manewr skretu w
lewo szybciej ,ignorujac przywilej pierwszenstwa przejazdu bedacy po stronie skrecajacej w prawo pokrzywdzonej .
Obwiniony potwierdza obowigzujace zasady na w/w skrzyzowaniu , jednocze$nie jak wynika z treéci jego wyjadnien
Swiadomie je naruszajac, czego konsekwencja sa skutki w postaci kolizji z pojazdem pokrzywdzonej. W $wietle zeznan
pokrzywdzonej K. K. (2) , zachowanie obwinionego i sposéb przejazdu przez skrzyzowanie wskazywal , ze majac
zielony sygnal po swojej stronie faktycznie nie wiedzial , ze inny uczestnik ruchu tj. jadac od strony ul. (...) ogrody i
skrecajac w prawo , mial nadawany réwniez zielony sygnal §wietlny i korzystal z przywileju pierwszenstwa , przejazdu.
Okoliczno$ci te moga Swiadczy¢ , ze o warunkach i sposobie bezpiecznego przejazdu obwiniony dowiedzial sie po
zdarzeniu. Jak wynika z logicznej, spdjnej i konsekwentnej relacji §wiadka K. K. (2), zblizajac sie do skrzyzowania z ul.
(...) ,jadgc prawy pasem ruchu sygnalizowala skret w prawo w ul. (...). Dostrzegla , ze za skretem w prawo, sygnalizacja
Swietlna na przejéciu dla pieszych nadawala sygnal czerwony . Dostrzegla , ze obwiniony sie spieszyt i chciat zdazy¢



na tzw. koncdwece zielonego lub Srodku zielonego , a jechal z gory. Jadac codziennie ta trasa pokrzywdzona wiedziala ,
ze korzysta z przywileju pierwszenstwa. Byla przekonana , ze obwiniony poczeka na skrzyzowaniu i ja przepusci.
Skrecajac powoli zauwazyla pojazd obwinionego na réwni ze swoim pojazdem i jej pojazd znajdowal sie jakby w
pottuku, gdy lewy reflektor jej pojazdu dotknal drzwi pojazdu obwinionego. Zeznala , ze obwiniony po zdarzeniu
krzyczal na nia , kwestionujac jej uprawnienie do wjazdu na skrzyzowanie , domagajac sie wyjasnien , na jakim Swietle
wjechata . Na tej podstawie pokrzywdzona zorientowala sie , ze obwiniony nie ma wiedzy w tym zakresie odnoénie
zachowania na tym skrzyzowaniu . Stwierdzil , Ze pojazd obwinionego przy wjezdzie na lewy pas ul. (...) zarzucilo i
nie byl przed jej pojazdem . Poza tym nie mogl wiedzie¢ ,na ktory pas pokrzywdzona wjedzie. Podala , ze obwiniony
byt zobowiazany poczekac az wykona manewr skretu w prawo. Po zdarzeniu cze$ciowo stala w zatoce autobusowe;j a
potem wjechal na opas zieleni.

Reasumujac zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie ,material dowodowy potwierdza zawinienie obwinionego P.
K. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 86§1kw w zw. z art.22ust.1 i art. 25ust.1 Ustawy prawo o ruchu
drogowym. Wskaza¢ nalezy , ze przedmiotem ochrony okre§lonym w dyspozycji art. 86§1kw , zarzucanego
obwinionemu jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym ,zagrozone przez niezachowanie nalezytej ostroznoSci, w
ruchu drogowym (81) .Zachowanie sprawcy naruszajace komentowany przepis bedzie polegalo na niezachowaniu
nalezytej ostrozno$ci, nastepstwem czego jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Tak tez
zaistnialo w przedmiotowej sprawie ze strony obwinionego P. K. ,czego konsekwencja jest kolizja dwoch pojazdow.
Zgodnie z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu, znajdujacy sie na drodze jest
obowigzany zachowa¢ szczegblng ostrozno$¢ czyli unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ lub w zwigzku z ruchem zaklocié¢ spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 1976 r VI KRN 135/76, kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta
ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow
samochodowych sg obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a
takze do powstrzymywania sie od czynnosci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszy¢. Zgodnie z przepisami Prawo
O Ruchu Drogowym przez okreSlenie szczegbdlna ostrozno$é nalezy rozumieé¢ zachowanie ostroznoéci polegajacej na
zwiekszeniu uwagi i dostosowania zachowania uczestnika ruchu, a wiec pieszego, kierujacego a takze innej osoby
przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie
na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86
§ 1 kw bedzie ponosit sprawca, ktéry poprzez zachowanie nienalezytej ostroznos$ci spowodowal realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy innego niebezpieczenstwa mogacego
prowadzi¢ do kolizji drogowej. Wykroczenie okreslone w art. 86 kw ma charakter powszechny i materialny, a
wiec moze je popelié kazdy uczestnik ruchu drogowego poprzez dzialanie, umyslne, jak i nieumys$lne, ktorego
skutkiem jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. (W. Janowski, komentarz do art. 86 Kodeksu
Wykroczen, Lex 2010) .Zgodnie z art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié
kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznos$ci. Ponadto zgodnie z treScia
art. 25ust.1cytowanje ustawy kierujgcy pojazdem zblizajgc sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowaé szczegblna
ostrozno$¢iustapié pierwszenstwa nadjezdzajacemu z prawej strony , a jezeli skreca w lewo takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajacego w prawo . Zdaniem Sadu obwiniony uchybil tym wymogom. Jako okoliczno$ci
obcigzajgce przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie wysoki stopien szkodliwoSci spolecznej czynu obwinionego i
jego uprzednia karalno$é za wykroczenia drogowe. Nie dopatrzyt sie szczegblnych okolicznos$ci tagodzacych W tych
warunkach skazal go na kare grzywny w kwocie 300zlotych ,jak w czesci dyspozycyjnej wyroku. Orzeczona kara jest
adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego. Natomiast w §wietle drugiego zarzutu zarzucanego obwinionemu
zarzutu wynikajacego z treSci art. 90Okw w zw. z art. 49ust.1 pkt.g Prawa o ruchu drogowym , zdaniem Sadu
sq watpliwosci czy w zaistnialej sytuacji drogowej , po kolizji zjazd i zaparkowanie pojazdu w miejsce najblizsze
miejsca zdarzenia, uwidocznione na plycie CD , czy nie nalezy traktowaé , jako zapakowanie pojazdu niejako
wymuszone sytuacja drogowa i nie moze stanowi¢ o tamowaniu ruchu innym pojazdom. Nie ulega watpliwo$ci , ze jak
wynika z przepisu art. gokw niewatpliwie miejsce zaparkowania pojazdu obwinionego bylo niewlasciwe ale réwniez
uwarunkowane tg konkretng sytuacja drogows . Majac rowniez na wzgledzie , ze przepis art., 49ust.1 pkt.g Prawa o



ruchu drogowym zabrania zatrzymania pojazdu na przystanku z zatoka autobusowg na calej je dlugosci. Przy czym
Sad potraktowal okolicznoSci tego zatrzymania na korzy$¢ obwinionego , jako wymuszone sytuacja drogowa , a nie
umy$lne naruszenie zasad wynikajacych z art. gokw i w realiach przedmiotowej sprawy dopatrzyt sie podstaw do
uniewinnienia obwinionego z powyzszego zarzutu. O kosztach orzeczono , jak w pkt.III i IV wyroku.



