Sygn. akt IX W 1877/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca i 9 lipca 2014 r. sprawy
K. S.

s.W.iH.zdomus.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

1) W dniu 11 kwietnia 2014r. o godz. 13:35 w miejscowosci K. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...)
nie zastosowal sie do znaku B-33 ograniczajacego predkoé¢ do 40 km/h i przekroczyl dozwolona predko$é o 49 km/
h jadac z predkoécia 89 km/h.

- {j. za wykroczenie z art. 92a kw

2) W dniu 11 kwietnia 2014r. o godz. 13:35 w miejscowosci K. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie
stosowal sie do polecen osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego.

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw w zw. z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

3) W dniu 11 kwietnia 2014r. o godz. 13:35 w miejscowoéci K. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej.
(...) postugiwatl sie dowodem rejestracyjnym zawierajagcym dane o spelieniu przez pojazd wymagan technicznych
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ushug, niezgodne ze stanem
faktycznym, tj. nie posiadal kratki oddzielajacej kabine pasazeréow od bagaznika.

- {j. za wykroczenie z art. 95a kw w zw. z art. 66 ust. 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym i
§8 ust. 4 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r.

ORZEKA:

I. obwinionego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw wymienionych w pkt. 2i3izatoz
mocy art. 9281 kw i 95a kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 9§2 kw
wymierza mu kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. uniewinnia obwinionego od czynu z art. 92a kw;



III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatq w kwocie 50,- (pieédziesiat) zlotych, w czesci uniewinniajqcej koszty postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

W dniu 11 kwietnia 2014r. funkcjonariusze Policji K. R. (1) i T. M. (1) dokonywali statycznej kontroli predkoSci przy
uzyciu urzadzenia Rapid 2K w miejscowosci K.. Stali w zatoce parkingowej okolo 50 metréw od znaku wyznaczajacego
poczatek terenu zabudowanego od strony D..

Okolo godziny 13.35 K. R. (1) dokonal pomiaru predkos$ci samochodu m — ki V. o nr rej. (...), ktéry znajdowal
sie jeszcze na odcinku drogi, gdzie obowigzywala predko$¢ do 9o km/h. Nastepnie w okolicach poczatku terenu
zabudowanego z wynikiem 89 km/h. Kierujacy zostat zatrzymany do kontroli. Okazal sie nim K. S.. Bezpoérednio po
zatrzymaniu mezczyzna wysiadl z samochodu i pomimo wielokrotnych polecen, aby pozostal w pojezdzie, nie uczynit
tego, twierdzac, iz jest demokracja i policjanci nie moga mu rozkazywaé. Zostal pouczony o obowigzkach kierujacego
podczas kontroli drogowej. Po podaniu powodu kontroli i okazaniu pomiaru predkos$ci, okazal prawo jazdy i dowod
rejestracyjny. Nie chcial przekazaé funkcjonariuszom dowodu osobistego, pomimo takiego polecenia, twierdzil nadal
iz nie wsiadzie do samochodu, bowiem musi mie¢ przekazane dokumenty w zasiegu wzroku, alby funkcjonariusze nie
skorzystali z nich biorac kredyt w banku.

W trakcie kontroli dokumentéw okazalo sie, iz samochéd V. jest zarejestrowany jako ciezarowy, a nie faktycznie nie
posiadal kratki oddzielajaca komore bagaznika od kabiny. Kierujacy nie przyjal proponowanego mandatu w kwocie
900 zt za wykroczenia z art. 92 a kw, 9281kw i art. g5a kw.

( dowody: wyjasnienia obwinionego k. 24- 24v, zeznania $§wiadkéw K. R. k. 24v, T. M. k. 24v, notatka urzedowa k. 5,
kserokopia faktury k. 21, kserokopia pokwitowania k. 22, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 23)

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjasnil, iz predko$c jego pojazdu okazana
mu w trakcie kontroli byla predkoscia z jaka jechal jeszcze przed terenem zabudowanym. Przyznal, iz nie zastosowal
sie do polecen funkcjonariuszy aby pozostal w samochodzie, bowiem czut sie jak przestepca. Twierdzil, iz rzeczywiScie
nie posiadat kratki w samochodzie, ale obecnie przepisy tego nie wymagaja.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czesci dotyczacej kontroli pojazdu i jego wyposazenia, bowiem przyznal
on wszystkie okoliczno$ci, ktore jako zarzut zostaly zawarte w pkt 2 i 3 wniosku.

Swiadkowie przestuchani w sprawie K. R. i T. M. zgodnie przedstawili przebieg kontroli. Ich wersje sa zgodne nie
tylko ze soba i zalaczona do akt notatka urzedowa sporzadzona bezposérednio po kontroli, ale rowniez z wyja$nieniami
obwinionego w tym zakresie. W ocenie Sgdu zeznania tych $wiadkéw z powodoéw powyzszych sg wiarygodne.
Funkcjonariusze opisali kontrole bardzo szczegbélowo i co do zasadny ich wersja nie zostala podwazona przez
obwinionego.

Swiadek K. R. (1) dokonywal pomiaru predkoéci i stwierdzil, iz dokonal go , mniej wiecej na wysokoéci tablicy”.
Takie okre$lenie, przy stanowczym twierdzeniu obwinionego, iz z zarzucana mu predkos$cia poruszal sie poza terenem
zabudowanym, nie pozwalalo Sadowi na uznanie obwinionego winnym popelnienia czynu z art. 92 a kw. W ocenie
Sadu okoliczno$ci i miejsce pomiaru predkosSci nie pozwalaly na wykonanie tej czynnosci w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci, zarowno kierujacych, samego funkcjonariusza, jak i Sadu. Ograniczenie predkoéci obowigzuje za znakiem
Lteren zabudowany” ,wiec pojazd ktorego predko$c jest mierzona musi znajdowaé sie za tym znakiem, a nie ,,mniej
wiecej na jego wysoko$ci”. Dodatkowo nalezy podnie$é, iz miejsce kontroli bylo tak blisko miejsca pomiaru, ze nie



pozwalalo na bezpieczne zatrzymanie pojazdu, ktéry przekraczalby znacznie dozwolong predko$¢ jazdy na terenie
zabudowanym ( pojazd jadacy z predko$cia gokm/h, pokonuje odleglo$¢ 25 metrow w sekunde).

W tym stanie rzeczy, majac uzasadnione watpliwo$ci co do miejsca dokonania pomiaru predkosci, a co za tym idzie
predkosci pojazdu obwinionego na terenie zabudowanym — Sad uniewinnil obwinionego od popekienia czynu z art.
92 a kw.

Stan faktyczny ustalony w sprawie nie pozostawia natomiast watpliwosci co zawinienia obwinionego w zakresie
zarzutow z art. 9281kw i art. 95a kw.

Przedmiotami ochrony okre$lonymi w dyspozycji art. 95a sa porzadek w komunikacji, a glownie wiarygodno$c
dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego, oraz interes finansowy Skarbu Panstwa. Dzialanie sprawcy tego
wykroczenia polega na postugiwaniu sie dowodem rejestracyjnym, czyli dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie
do ruchu pojazdu samochodowego zawierajacym dane o spelieniu przez pojazd wymagan technicznych okreslonych
w przepisach ustawy przytoczonej w dyspozycji tego przepisu, ktore sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Przepis §8 ust 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002r. w sprawie warunkow technicznych
pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia stanowi dodatkowo, iz w samochodzie ciezarowym wnetrze
kabiny kierowcy oraz pomieszczenia przeznaczonego do przewozu os6b powinno by¢ oddzielone od przestrzeni
ladunkowej trwalg przegroda o odpowiedniej wytrzymalo$ci z zastrzezeniem, iz przepis stosuje sie do samochodu
ciezarowego zarejestrowanego po raz pierwszy po dniu 29 maja 1999 r.;

Ponadto przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym zobowiazuja wlasciciela pojazdu zarejestrowanego do
zawiadomienia starosty w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni o zmianie stanu faktycznego wymagajacego zmiany
danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym. Zdarzenia, o ktérych mowa, sa dokumentowane w karcie
pojazdu, a odpowiednich wpiséw dokonuje starosta.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 95a ponosi wiec osoba, ktéra w ogdle nie spelnila cigzacego na niej obowiazku zmian
w dowodzie rejestracyjnym. Obwiniony pomimo, iz poruszal sie pojazdem, ktéry byl zarejestrowany jako pojazd
ciezarowy, nie posiadal wyposazenia, ktore jest konieczne w takich pojazdach. W ocenie Sadu popemhil wykroczenie
z art. 95a kw

Przepis art. 92§1kw sankcjonuje nie stosowanie sie do znakow i sygnaléw drogowych oraz polecen osoby uprawnionej
do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, ktéra z reguly jest policjant. Wykroczenie to, majace
charakter umyslny lub nieumyslny, moze popehié¢ kazdy uzytkownik drogi. Polecenie to nakazanie odpowiedniego
zachowania, na przyklad zatrzymania pojazdu, przestawienia go w inne miejsce itp., wydane gléwnie ustnie, chociaz
moze ono przybrac forme gestu. Polecenia i sygnaly dawane przez osoby kierujace ruchem powinny by¢ jednoznaczne
i zrozumiale dla osob, dla ktérych sg przeznaczone. Organem uprawnionym do kontroli ruchu jest przede wszystkim
Policja (art. 129 ust. 1 p.r.d.). W zasadzie zadania Policji w zakresie kontroli ruchu drogowego wykonuja policjanci
pelniacy sluzbe w komérkach wlasciwych do spraw ruchu drogowego, posiadajacy odpowiednie szkolenie w tym
zakresie (policjant ruchu drogowego). Inni policjanci moga wykonywa¢ zadania z zakresu kontroli ruchu drogowego
na polecenie kierownika jednostki organizacyjnej Policji lub dyzurnego jednostki (§ 2 ust. 11 2 zarzadzenia nr 609
Komendanta Glownego Policji z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sposobu pehienia sluzby na drogach przez
policjantéw (Dz. Urz. KGP Nr 13, poz. 100 z p6zn. zm.).

Wykonujac kontrole Policjant jest uprawniony m.in. do : legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wigzacych
polecenn co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania pojazdu; sprawdzania dokumentéw wymaganych w
zwigzku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem, zas§wiadczenia wydanego przez pracodawce, potwierdzajacego
zatrudnienie kierujacego oraz spelnienie wymagan w zakresie badan lekarskich i psychologicznych, a takze
dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu lub stwierdzajacego oplacenie skladki tego ubezpieczenia. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie kontroli ruchu drogowego z dn. 18.07.2008r. uczestnik ruchu jest obowigzany stosowac sie



do polecen i sygnalow oraz wskazéwek wydawanych przez kontrolujacego. W przypadku podania przez kontrolujgcego
sygnalu do zatrzymania pojazdu kierujacy tym pojazdem jest obowigzany: zatrzymaé pojazd; trzymaé rece na
kierownicy i nie wysiadaé z pojazdu, chyba ze zazada tego kontrolujacy; na polecenie kontrolujgcego: wylaczyé silnik
pojazdu i wlgczy¢ $wiatta awaryjne.

W ocenie Sadu obwiniony nie zastosowal sie obowiazkow kierujacego obowiazujacych w trakcie kontroli. Wysiadl
z pojazdu i pomimo polecen funkcjonariuszy do niego nie powracal, nie okazywal do kontroli dowodu osobistego,
pomimo takiego polecenia. Swym zachowaniem wypekil znamiona wykroczenia z art. 9281kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za wykroczenia z art. 9281kw i art. 95 a kw, Sad mial na uwadze okolicznoSci
obcigzajace lezace po jego stronie. Jest to przede wszystkim uprzednia karalnosé obwinionego za wykroczenia w ruchu
drogowym. Systematyczno$¢ z jaka obwiniony popelnia wykroczenia drogowe, nie pozwolila na zatarcie wykroczen
drogowych od 1998r. ( art. 4682 kw) Obwiniony byl wielokrotnie zatrzymywany do kontroli drogowej, stad tez
doskonale zdawat sobie sprawe z obowiazkéw kierujacego w takich sytuacjach. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz na
niekorzy$¢é obwinionego przemawia¢ musi aroganckie i lekcewazace zachowanie wobec funkcjonariuszy Policji.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia ii
spolecznej szkodliwo$ci czynow. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblne;j.

Wobec skazania obwinionego Sad obciazy} go kosztami postepowania i oplata.



