Sygn. akt IX W 1868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. , 9 pazdziernika 2014 r. i 6 listopada 2014r. sprawy
W. K.

s.L.il. zdomu B.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 14 kwietnia 2014r. okolo godziny 11:00 w miejscowoéci D. PL. (...) IT 1 z drogerii (...) dokonal kradziezy
dwbch wod toaletowych marki S. (...)” o lgcznej wartosci 115,40z} na szkode (...) (...) w D.

- tj. za wykroczenie z art. 11981 kw

II. wdniu 10 lipca 2014r. 0 godz. 20:05 w sklepie spolem o nr 7 mieszczacym sie przy ul. (...) w D. dokonat kradziezy
butelki 0,71 likieru J. D.’s T. H. o warto$ci 107,99 zl, dzialajac przy tym na szkode (...) Spolem w D.

- {j. za wykroczenie z art. 11981 kw

III. w dniu 28 lipca 2014r. o godz. 14:00 w miejscowoSci D. przy ul. (...) ze sklepu z chemig gospodarcza dokonal
kradziezy 3 proszkéw do prania o lacznej wartosSci 139,97 zl na szkode firmy (...) Spotka Cywilna

- tj. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie 119 § 1 kw w
zw. z art. 9§82 kw skazuje go na kare 20 (dwudziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniony W. K. mieszka w D. , jest rozwiedziony , na utrzymaniu dziecko, na ktore placi alimenty, w przeszlo$ci
byt karany za przestepstwa i wykroczenia( k 79, 87-88)



W dniu 14 kwietnia 2014r. okolo godziny 11:00 obwiniony wszedt do drogerii (...) przy Pl. (...) Il 1 w D. . Z polki zdjal
dwie wody toaletowe "S.-8" o warto$ci lacznej 115,40 zt . Nastepnie nie placac za nie skierowal sie do wyjscia ze sklepu.
Wychodzac powiedzial do pracownicy sklepu (...) , ze teraz moze wezwac policje. H. C. poznala obwinionego jako
sprawce dokonanej w przeszlos$ci w drogerii kradziezy perfum. Po jego wyjSciu ze sklepu ze skradzionymi wodami
toaletowymi, wezwala policje. Obwinionego nie ujeto, nie odzyskano skradzionego towaru. Obwiniony nie zaplacil za
niego do dnia dzisiejszego.

W dniu 10 lipca 2014r. o godz. 20:05 obwiniony udal sie do sklepu (...) o nr 7 mieszczacego sie przy ul. (...) w D..
Polecil sprzedawczyni by podata mu dwie butelki Whisky . A. S. (1) zdjela z polki dwie butelki likieru J. D.’s T. H..
Jedna podawala obwinionemu, ktory szarpnat za butelke po czym sam przesunal ja przez czytnik. A. S. (1) poprosila
obwinionego o pieniadze 107,99 zl. Obwiniony zazadal wydania mu drugiej butelki . Pracownica sklepu odmowila,
ponownie poprosila o zaplate lub zwrot alkoholu. Zawolala kierowniczke sklepu (...) . Obwiniony o$wiadczyt , ze
okrada ich sklep po czym odsunal K. K. (1) i wybiegt nie placac za butelke likieru J. D.’s T. H.. Pracownice zawiadomily
policje. Patrol w skladzie (...) patrolujac okolice sklepu zatrzymat obwinionego. Mial on przy sobie skradziony alkohol.
Likier J. D.’s T. H. zwrdocony zostat do sklepu. Nastepnego dnia obwiniony przyszedl do sklepu i przeprosil za swoje
zachowanie. Jest on stalym klientem sklepu przy ul. (...) w D..

W dniu 28 lipca 2014r. 0 godz. 14:00 obwiniony przyszedl do sklepu z chemia gospodarcza przy ul. (...) w D..
Towarzyszyl mu mezczyzna o nieustalonych danych personalnych. Obwiniony wzial trzy opakowania proszku do
prania o lacznej wartos$ci 139,97 zt . Nie zaplacil za nie. Poinformowal pracownice sklepu, ze bierze proszek za whisky ,
ktora ma dla wlasciciela sklepu. Powiedzial, ze nazywa sie W. , pseudonim (...). Nastepnie wyszed} ze sklepu. Nie
zostawil alkoholu o ktorym wspominal. Pracownice sklepu skontaktowaly sie z wlascicielem S. S. (1), ktoéry zaprzeczyt
by znal obwinionego i by kupowal od niego alkohol. Polecil zawiadomi¢ o kradziezy policje. Obwiniony do dnia
dzisiejszego nie zaplacil za skradziony towar, nie zostal on odzyskany. Obwiniony sprzedal proszek, a pieniadze
przeznaczyl na alkohol.

Obwiniony w toku postepowania poddany zostal badaniu przez bieglego lekarza (...) Biegly stwierdzil, iz obwiniony
nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Rozpoznal u niego zesp6l uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu. Z opinii bieglego wynika, iz obwiniony mégl rozpoznaé znaczenie czynéw i pokierowaé swoim
postepowaniem.

(d. notatka k 3, 40-40v,41, 51, 60, zawiadomienie o wykroczeniu k 4, opinia bieglego k 16-18,63-64,zezania P. K. k
71-71v, 21v, 96v, S. S. k 71v, M. P. k 71v, 96v, H. C. k 80,6v,M. G. k 79v,K. K. k 97, A. B. k 96v-97, R. M. k 96v,A.S. k
97, 43v-44,wyjasnienia obwinionego k 96-96v)

Obwiniony poczqtkowo przyznal si¢jedynie czesciowodo popelnienia zarzucanych mu czynéw,
a mianowicie do kradziezy dwoéch perfum. Oswiadczyl, iz wodke oddal i przeprosil , a trzecie
zdarzenie nie bylo kradziezq, gdyz podal swoje dane a pracownica zapisala to ,, na zeszyt”. Wyjasnil,
iz wlasciciel sklepu chcial by mu zatatwil tania rosyjska whisky. Przywi6zl mu ja po czym przyszedt do sklepu bo szukal
wlasciciela . Przyznal, ze wzial ze sklepu proszek za ktéry nie zaplacil, a alkoholu nie przyniost . Na kolejnym terminie
rozprawy obwiniony o$§wiadczyt ze przemyslal sprawe. Wyjasnil, ze poszedl do drogerii bo byt zly za pobicie go, zabral
perfumy i wyszed! . Nie zaplacil za nie do dnia dzisiejszego. W dniu 10 lipca poszedl do sklepu (...) , byl pijany, nie
mial pieniedzy, chcial sie "dopi¢". Zabral butelke alkoholu. Jak szedt do domu policja zajechala mu droge , oddal im
alkohol. Przeprosil za to pracownice sklepu nastepnego dnia . Jest ich stalym klientem. W dniu 28 lipca wzial proszki
do prania bo zdenerwowal sie ze nie zastal wlasciciela sklepu z ktorym mial interes. Podal swoje dane i wyszedl. Nie
zaplacil za proszki do dzisiaj, sprzedal je, a pieniadze przeznaczyl na alkohol.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyja$nieniom obwinionego, dotyczacym kradziezy dokonanych 14 kwietnia i 10 lipca
2014r , poza kwestia dobrowolnego oddania przez obwinionego skradzionego alkoholu. W pozostalej czesci uznal je
za niewiarygodne , sprzeczne z zeznaniami S$wiadkow i nielogiczne. Zdaniem Sadu sa one przejawem przyjetej przez
obwinionego linii obrony zmierzajacej do unikniecia lub ztagodzenia odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie.



H. C. (2) zeznala , iz rozpoznala w obwinionym w kwietniu 2014r sprawce wczeéniejszej kradziezy dokonanej w tym
samym sklepie. Oswiadczyla, iz obawia sie obwinionego, ktory kradnie " w bialy dzien" , w obecnosci klientéw, nie
zwraca na nikogo uwagi. W dniu zdarzenia dokonal on kradziezy dwoch wod toaletowych Wychodzac krzyknal, ze
teraz moze wezwad policje. Z relacji w/w wynika, iz obwiniony dzialal jawnie, okazujac lekcewazenie obowigzujacych
norm prawnych.

K. K. (1) i A. S. (2) w analogiczny sposob opisaly kradziez z 10 lipca 2014r. Z ich relacji wynika, iz obwiniony
uciek! ze sklepu wynoszgc jedng butelke alkoholu, za ktéry nie zaplacil , po tym jak pracownica zazadala zaptaty lub
zwrotu towaru. Podczas zdarzenia uzywat stow wulgarnych, jak na k 43v-44, moéwit ze okrada sklep. Alkohol zostaly
odzyskany dopiero przez policje wezwana na interwencje. Przyznaly, ze obwiniony nastepnego dnia przeprosil je za
swoje zachowanie. Z relacji w/w wynika, iz obwiniony byl Swiadomy ze dokonuje kradziezy. Odzyskanie alkoholu bylo
za$ wynikiem dzialan podjetych przez policje.

Funkcjonariusze policji A. B. (2) i R. M. (2) zeznali, iz otrzymali zgloszenie o kradziezy dokonanej w sklepie przy ul
(...). Patrolujac teren zatrzymali obwinionego, ktory mial przy sobie skradziony alkohol. Obwiniony znajdowal sie
pod wplywem alkoholu. Odebrali mu butelke likieru i zwrdcili go do sklepu. Z notatki sporzadzonej bezposrednio po
przeprowadzonej interwencji wynika, ze obwiniony uciekal na widok policji, a zatrzymano go po poscigu.

Sad nie podzielil argumentacji i oceny obwinionego dotyczacej kradziezy z 28 lipca 2014r. Z zeznan S. S. (1) wynika,
iz nie zna on obwinionego i nigdy nie dostarczal mu on alkoholu. Nie umawial sie a z nim , Ze moze braé towary z jego
sklepu bez zaplaty po zapisaniu ich na zeszyt. Obwiniony nie kontaktowal sie z nim w zaden sposéb.

Pracownica sklepu (...) zeznala, iz obwiniony zabral trzy opakowania proszku do prania nie placac za nie. Twierdzil,
ze ma rozliczenia z szefem . P. K. (2) o$wiadczyla, ze obwinionego nie znala wczeéniej, powiedzial, ze zna jej szefa,
ze bierze proszki za whisky, jednak zadnego alkoholu nie przyniost. Podal jej jedynie imie W. i pseudonim (...).
Zawiadomila wlasciciela sklepu, ktory zaprzeczyl by znal obwinionego i mial z nim jakie$ rozliczenia. Wedtug §wiadka
wlasciciel sklepu "kompletnie nie wiedzial o co chodzi". Nakazal wezwanie policji i zgloszenie kradziezy.

Z relacji w/w wynika, iz pomiedzy obwinionym a S. S. (1) nie istnialy zadne rozliczenia uzasadniajace zachowanie
obwinionego. Reakcja S. S. na informacje o zabraniu proszkéw do prania przez obwinionego byla jednoznaczna,
potraktowal jg jako kradziez i nakazal wezwanie policji. Twierdzenia obwinionego , iz podal swoje dane takze nie
zashuguja na podzielenie. Podat on jedynie swoje imie i pseudonim, ktore nie pozwalaly na jego pelna identyfikacje ,
zwlaszcza, ze nie byl on wcze$niej znany pracownikom sklepu.

Sad w caloéci podzielit zeznania oméwionych §wiadkéw uznajac je za spojne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w
toku calego postepowania.

Zaniewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania M. P.i M. G. (2) . Potwierdzaja one relacje omowionych swiadkow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina obwinionego nie budzi watpliwoéci. Swoim
dzialaniem wyczerpal on dyspozycje art 119§1kw.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca wzial pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionego
za wykroczenia i przestepstwa k 87-88,60. Popelnienie pop raz kolejny podobnych wykroczen $wiadczy o
niepoprawnos$ci obwinionego, lekcewazeniu obowigzujacych norm prawnych , nieskutecznoSci stosowanych
uprzednio kar o charakterze wolnoSciowym.

Sad mial na uwadze fakt, ze obwiniony przeprosit za wykroczenie dokonane 10 lipca 2014r . Nie nalezy jednak
zapominag, iz podobna reakcja ze strony obwinionego nie miala miejsca po dokonaniu pozostalych kradziezy w dniu
14 kwietnia i 28 lipca 2014r . Przyczyn odmiennego zachowania obwinionego w wypadku kradziezy z 10 lipca 2014r
upatrywaé nalezy w tym, ze pracownice sklepu przy ul (...) sa mu znane , jest on stalym klientem tego sklepu.



W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekt wobec obwinionego kare aresztu w wymiarze 20 dni. Orzeczona
kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwosci zarzucanego mu
czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Wedlug Sadu jedynie akra aresztu zapewni osiggniecie celu
zapobiegawczego i wychowawczego wobec obwinionego oraz w zakresie oddzialywania spolecznego .

Sad na podstawie na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztdéw postepowania i
oplaty, uznajac, iz jego sytuacja osobista i majatkowa nie pozwala mu na ich uiszczenie.



