Sygn. akt IX W 1755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 111 30 czerwca 2014 r. sprawy
S. C.

s. F.iC. zdomu B.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 6 kwietnia 2014r. o godz. 12:05 na drodze nr(...)gm. O. kierujgc pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okreslonego ustawa i przekroczyl predkos¢ o 35 km/h jadac z predkoécia
125 km/h.

- {j. za wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

I. obwinionego S. C. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 a kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Obwiniony S. C. zamieszkuje w C.. Prowadzi (...), z ktorej wedtug deklaracji ustnej - nie uzyskuje dochodow. Jest
zonaty, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. W przeszloSci byt wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu
drogowym ( k. 17-19).

W dniu 6 kwietnia 2014r. funkcjonariusze Policji K. W. (1) i S. J. pehili stuzbe na drodze krajowej nr (...), w
miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 9o km/h. Dokonywali pomiaru predkosci kierujacych jadacych
od strony O. w kierunku G. laserowym miernikiem predkosci U. (...). Okolo godz. 12.05 K. W. dokonal pomiaru
predkos$ci pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). Kierujacy tym pojazdem przekroczyl dozwolong predkoéc jazdy o 35
km/h, poruszajac sie z predkoscia 125 km/h. W czasie kontroli kierujacemu, ktérym okazat sie obwiniony S. C.,



funkcjonariusze okazali wynik pomiaru. Obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego w wysokoéci 300 zlotych,
uzasadniajac, iz inne pojazdy jechaly z podobna predkoscia.

(dowod: notatka urzedowa k. 4, Swiadectwo legalizacji miernika predkos$ci k. 16, zeznania K. W. k. 22v, S. G. k. 23)
S. C. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92akw.

Obwiniony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu wykroczenia twierdzac, iz poruszal sie z mniejsza
predkosScia. Wyjasénil, ze policjant nieprawidlowo wykonal pomiar predkosci i uzyskany wynik nie dotyczy jego
pojazdu. Obwiniony podkredlil, Ze poruszal sie w kolumnie pojazdéw, byl kierujacym ostatnim pojazdem, ktory
poruszal sie najwolniej, widzial kontrolujacych policjantéw z duzej odleglosci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w ocenie Sadu zmierzaja one do unikniecia odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu wykroczenie i nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Nie
mozna przyjac za wiarygodne twierdzen obwinionego, ze pomiar predko$ci dokonywany byl nieprawidlowo i wynik
pomiaru nie dotyczy pojazdu, ktérym kierowal obwiniony, bowiem pozostale zgromadzone w sprawie dowody daja
wniosek przeciwny.

Obwiniony nie jest w stanie stwierdzi¢, w ktéorym dokladnie miejscu dokonano pomiaru predkos$ci, nastagpilo to
zapewne przed zmniejszeniem przez niego predkosSci, ktéra nastapila na widok radiowozu. Funkcjonariusze byli
widoczni z odleglo$ci okolo 500 — 600 metréw, a pomiar, zgodnie z zeznaniami K. W. byl wykonany w odleglo$ci okolo
600 — 700 metréw od miejsca kontroli.

Sad w pehlni podzielil zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy przeprowadzali kontrole pojazdu obwinionego. K. W. (1),
ktory dokonywal pomiaru podkreslil, ze zmierzyl predko$¢ pojazdu obwinionego i jest pewien, iz zatrzymal wlasciwy
pojazd do kontroli.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne i w calo$ci dal im wiare. Sa one spdjne i logiczne, wzajemnie ze
soba koresponduja. Ponadto policjanci zeznawali jedynie na okoliczno$ci zwigzane z wykonywanymi prze nich
obowiazkami stuzbowymi i nie maja powoddéw aby bezpodstawnie pomawia¢ obwinionego.

Przestluchiwana w charakterze $§wiadka zona obwinionego A. C. zeznala, iz obwiniony jechal z przepisowa predkoscia,
bowiem zapewnial ja o tym. Sama nie sprawdzala predkosci na liczniku. Stwierdzila, iz po zjechaniu z dwupasmoéwki,
samochody jadace przed nimi oddalaly sie.

Zeznania wyzej wymienionego $wiadka nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, albowiem $wiadek nie
widziala ani predko$ci z jaka poruszal sie obwiniony, ani nie wiedziala w ktérym miejscu zostal dokonany pomiar
predkoéci ich pojazdu.

Urzadzenie (...) jest recznym miernikiem predkosci. By prawidlowo wykona¢ pomiar oczywiscie potrzebna jest
precyzja, bowiem ok. 2 sekund laser musi by¢ skierowany na jeden punkt, najlepiej w okolicach tablicy rejestracyjnej
pojazdu. Zatem policjant dokonujacy pomiaru musi mie¢ odpowiednio duzo czasu i dobra widoczno$¢ na pojazd, aby
moc dokona¢ pomiaru predkos$ci. W przypadku zaklécen, pomiar nie moze zosta¢ dokonany i nie jest wy$Swietlany.
Urzadzenie posiada celownik optyczny, wazy jedynie 1,34 kg, mozna nim dokonywaé pomiaru wybranego pojazdu,
nawet w sytuacji gdy porusza sie on w kolumnie pojazdéw i znajduje sie w znacznej odleglosci , nawet 1000 metréw.

Obwinionemu w czasie kontroli okazano wynik pomiaru. Predko$¢ pojazdu obwinionego zostala zmierzona przez
uprawniong do tego osobe, ktéra posiada odpowiednie przeszkolenie w zakresie uzywania laserowych urzadzen do
pomiaru predko$ci. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyniku uzyskanego za pomoca laserowego miernika
predkosci. Urzadzenie posiada aktualna legalizacje. W ocenie Sadu zachowanie obwinionego jest zapewne zwiazane
z duza liczba punktow karnych za wykroczenia, ktéra grozi utrata prawa jazdy.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze w dniu 6 kwietnia 2014r. 0 godz. 12:05 na drodze (...)gm.
O. S. C. kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczania predkosci okre$lonego
ustawg i przekroczyl dopuszczalng predko$é o 35 km/h, jadac z predkosci 125km/h. Czyn ten wypelnia znamiona
wykroczenia z art. 92 a kw i z mocy tego przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji
wyroku.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze poprzednig karalno$¢ obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym, w
tym wykroczenia zwigzane przekroczeniem dozwolonej predkoéci. ( 17 — 19)

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu oraz stopnia zawinienia. Spelni réwniez swoje cele w zakresie prewencji generalnej
iindywidualne;j.

Z uwagi na skazanie Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata.



