Sygn. akt IX W 1632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —sekr. sad. Roksana Jankowska

w obecnosci oskarzyciela publ.nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 02/06/2014r. sprawy

P.S. (1)

s.E.iW.zdomuK.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24.01.2014r. okolo godz. 11:55 w miejscowoéci W. na wysokoSci poses;ji (...) na drodze publicznej kierujac
samochodem marki M. (...) o nr rej (...) wykonujgc manewr omijania nie zachowal szczegdlnej ostroznosci poprzez
nieupewnienie sie co do mozliwo$ci wykonania bezpiecznie tego manewru, zmuszajac tym samym jadacego z
przeciwnego kierunku pojazd marki B. o nr rej (...) do zjechania na pobocze w wyniku czego pojazd uderzyt w
ogrodzenie, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA

I. Uniewinnia obwinionego P. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 ust.
1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym

II. Koszty postepowania w czeSci uniewinniajgcej wyroku przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IX W 1632/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014r. uniewinnil obwinionego P. S. (1) od zarzutu popelienia
wykroczenia z art.868§1kw w zw. z art. 3ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym, tj. , ze w dniu 24.01.2014r. okolo
godz. 11:55 w miejscowosci W. na wysokoéci posesji (...) na drodze publicznej kierujac samochodem marki M. (...)
o nr rej (...) wykonujac manewr omijania nie zachowal szczegoélnej ostroznoSci poprzez nieupewnienie sie co do
mozliwo$ci wykonania bezpiecznie tego manewru, zmuszajac tym samym jadgcego z przeciwnego kierunku pojazd
marki B. o nr rej (...) do zjechania na pobocze w wyniku czego pojazd uderzyt w ogrodzenie, czym stworzyt zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym



Z dokonanych w sprawie ustalen wynika , ze obwiniony z zawodu (...) , jest zatrudniony na ¥4 etatu w firmie (...) z
wynagrodzeniem okolo (...). Jest kawalerem, byl uprzednio (...).

( dane osobopoznawcze k.29).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika , ze w dniu 14.01.2014r. w miejscowoéci W. na drodze
jednojezdniowej ,dwukierunkowej panowaly trudne warunki atmosferyczne i drogowe. Nawierzchnia asfaltowa jezdni
byl oblodzona i zasniezona. Dopuszczalna predko$¢ na tym odcinku wynosita 50km/h.

( d. notatka urzedowa k.3-3 verte)

Obwiniony P. S. (1) okolo godziny 11:55 kierowal pojazdem ciezarowym m-ki M. (...) nr rej. (...) przez miejscowos¢
W.. Na torze jego przejazdu stal zaparkowany pojazd m-ki P. (...) nr rej. (...). Gdy obwiniony zdecydowal sie ominac
ten pojazd , nie jechal zaden pojazd z przeciwnego kierunku. Wilgczyl lewy kierunkowskaz i gdy dojechal do pojazdu
P., to kierujaca tym pojazdem T. G. (1) , bez wlaczonego kierunkowskazu , wlaczyla sie do ruchu i przejechala obok
pojazdu obwinionego kilka-kilkanaScie metréw. Nastepnie zatrzymala sie . W miedzyczasie od strony przeciwnego
kierunku tj. drogi nr (...) nadjechal pojazd m-ki B. nr rej (...), ktérym kierowal J. W.. Obwiniony z odleglosci okolo
110m dostrzegl pojazd m-ki B.. Z uwagi na sposob zachowania ,kierujacej pojazdem m-ki P. nie majac mozliwosci
zjazdu na prawa strone , przy predkosSci okolo 20-25km/h, odbil w lewg strone , gwaltownie zahamowal i zatrzymatl
pojazd .Pozostaly §lady hamowania jego pojazdu. W tym czasie jadacy z przeciwnego kierunku pojazd m-ki B.
podjal nieskuteczny manewr hamownia na oblodzonej nawierzchni izjechal na pobocze ,znajdowal sie wowczas od
obwinionego w odleglosci okolo 8-10m i uderzyl prawa przednia strona pojazdu w stupek ogrodzenia znajdujacego
sie po prawej stronie dla jego kierunku jazdy. W nastepstwie kolizji ,w pojezdzie m-ki B. zostal polamany przedni
zderzak , wybity halogen , pogiety prawy przedni blotnik , uszkodzona pokrywa pojazdu ,zgnieciony spryskiwacz z
prawej strony.

(d. opis skutkoéw zdarzenia w notatce urzedowej , ksero zdjec k.5)

Zanim przyjechala policja , wszystkie pojazdy przemie$cily sie ,a kierujaca pojazdem m-ki P. T. G. (1) w ogdle odjechala
z miejsca zdarzenia.

Obslugujacy zdarzenie funkcjonariusze Policji M. R. i M. H. na miejscu po rozpytaniu obwinionego i kierujacego
pojazdem B. ,nie ustalili sprawcy zdarzenia. Funkcjonariusze Policji sporzadzili odreczny szkic, jak na k.4 akt , podczas
wypelniania karty zdarzenia drogowego Nie dokonywali zadnych pomiar6w miejsca zdarzenia, ani nie zabezpieczyli
§ladéw na miejscu zdarzenia np.w postaci §ladow hamowania.

Dopiero w dniu 27.02.2014r. tj .blisko miesigc po zdarzeniu funkcjonariusz Policji M. R. wykonal zdjecia pogladowe
oraz dokonal pomiaru szeroko$ci jezdni, chodnika i szerokosci pobocza. Sporzadzit tez odreczny szkic sytuacyjny.

( d. notatka urzedowa k.9, zdjecia pogladowe k.11-12, odreczny szkic k.10)

Zdaniem Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb wykluczy¢ wersji nie
przyznajacego sie do winy obwinionego P. S., Ze to nie jego manewr spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i nie skutkiem jego zachowania , jako uczestnika ruchu ,doszlo do uszkodzenia jadacego z przeciwnego
kierunku pojazdu pokrzywdzonego m-ki B..

( d. wyjasniania obwinionego k.16,)

Zwrbcié nalezy uwage na sprzeczne relacje kierujacej pojazdem m-ki P. zar6wno z relacja obwinionego , jak i wersja
przedstawiong przez kierujacego pojazdem m-ki B. , poza oczywistymi skutkami zdarzenia.

T. G. (1) w toku czynno$ci wyjasniajacych zeznala , Ze stala pojazdem m-ki P. na drodze ,na wysokosSci domu (...)we
W.. W miedzyczasie zadzwonil telefon lezacy z tylu na siedzeniu , gdy chciala go wyciagna¢ zauwazyla ,jak zza zakretu



wyjechal duzy pojazd ciezarowy , ruszyla i zjechala maksymalnie do prawej krawedzi. Widziala w lusterku , ze pojazd
ten zatrzymal sie za jej pojazdem .Zajela sie dzwonieniem do pracy. Nie widziala by jadacy tym pojazdem obwiniony
wykonywal manewr omijania jej pojazdu. Od obwinionego dowiedziala sie , ze doszlo do zdarzenia drogowego.
Kierowce B. poinformowala , Ze obwiniony stal ,bo inaczej by w uderzyl w jej pojazd. Na rozprawie zeznala , ze stala
4 kolami na jezdni , a widzac zblizajacy sie do$¢ szybko pojazd ciezarowy , nie wlaczajac kierunkowskazu ,podjechala
do przodu, zatrzymujac sie na chodniku dwoma kolami. Widziala ,jak obwiniony gwaltownie hamuje i ,ze zatrzymat
sie po skosie w odleglo$ci okolo 2metrow od jej pojazdu. . Nie wiedziala ,co bylo przyczyna hamownia tego pojazdu.
Potem zajela sie telefonem i co$ je mignelo. Zeznala , ze pojazd ciezarowy nie zmienil swojej pozycji i nie ominat jej .
Zdarzenia tj. uderzenia przez B. w slupek ogrodzeniowy nie widziala . Pozostawila swoje dane i nie czekajac na policje
odjechatla .

(d. zeznania T. G. k.8-8 verte ,k.29verte-30)

Jeszcze inaczej te okolicznoSci przedstawil , kierujacy pojazdem m-ki B. J. W. . Z jego relacji wynika , ze z
odleglosci okolo 100metréw dostrzegl stojacy po lewej stronie pojazd osobowy, nastepnie wylaniajacy sie zza niego
pojazd ciezarowy. Okreélil predko$¢ swojego pojazdu na 40km/h. Widzac , ze pojazd ten jedzie wprost na niego
skrecil na pobocze i hamujac , bedac w odlegloéci okolo 15 metrow od pojazdu ciezarowego ,uderzyt w stupek
ogrodzenia ,znajdujacy sie po prawej stronie. Zaprzeczyl by pojazd ciezarowy stal . Zeznal , ze nie widzial wezeéniej
przemieszczajacego sie pojazdu P. , dopiero po zdarzeniu zauwazyl , ze pojazd ten znajdowatl sie w odleglosci okoto
10m bardziej z przodu ,niz jak widzial go pierwotnie. Po kolizji wedlug swiadka pojazd obwinionego znajdowat sie na
przeciwko pojazdu m-ki P. i jednoczeénie z tylu pojazdu B..

( d. zeznania J. W. k.30,6-6verte)W tych okolicznoSciach nie wnosza istotnych tre$ci do sprawy zeznania
funkcjonariusza Policji M. R. , ktére stanowia powtoérzenie relacji poszczeg6lnych uczestnikow i potwierdzenie , ze na
miejscu nie ustalono sprawcy , potem , ze typowano kierujaca pojazdem m-ki P. ,by wniosek o ukaranie skierowac
przeciwko obwinionemu. Podkreslenia wymaga , ze $wiadek ten potwierdzil istniejace na nawierzchni jezdni §lady
duzego pojazdu , lecz ani zostaly one ani zabezpieczone ani zweryfikowane. Za nieistotne dla sprawy Sad uznal
zeznania D. A. , ktéry nie widzial zdarzenia. Zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw i kolizji drogowych.

Reasumujac ,te okolicznoéci ,jak i brak pomiaréw i prawidlowego zabezpieczenia materialu dowodowego z miejsca
zdarzenia ,w $§wietle sprzecznych wersji uczestnikow zdarzenia ,nie daja zadnych podstaw do prawidlowej weryfikacji
wersji przyjetej we wniosku o ukaranie , ze powodem kolizji bylo niezachowanie ostrozno$ci przez obwinionego ,
podczas wykonywania manewru omijania pojazdu m-ki P. i w konsekwencji zmuszenia kierujacego pojazdem m-
ki B. do manewru obronnego ,tj. zjechania na pobocze i uderzenia w ogrodzenie. W tym zakresie nie mozna
pominac Scistego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem kierujacej pojazdem m-ki P. , ktora bez
sygnalizowania wlaczyla sie do ruchu ,w czasie gdy obwiniony zamierzal wykona¢ manewr omijania , do ktérego ,jak
wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy nie doszlo. Istotnym jest , za nim doszlo do uszkodzenia
pojazdu m-ki B. jadacego od strony drogi nr (...) , wplyw zachowania kierujacej pojazdem m-ki P. ,w czasie zblizania
sie do niej pojazdu ciezarowego obwinionego m-ki M. (...), na podjety przez niego gwaltowny manewr hamownia
i zaistniale tym samym zagrozenie bezpieczenistwa . Swiadczy¢ to moze zatem o tym , ze do manewru omijania w
zaistnialych warunkach nie mogto dojéc.. W tych okolicznoéciach nie sposéb pominaé¢ , czy faktycznie istniejace , a
nie zabezpieczone §lady hamownia ,o0 ktérych wspominat obwiniony, jak i funkcjonariusz Policji , pochodzily z jego
pojazdu i §wiadezyly o tym , ze predko$c¢ jego pojazdu byla bezpieczna w trudnych warunkach drogowych , skoro
pozwolila na zatrzymanie jego pojazdu. Nie sposob tez wykluczyé, czy tym samym predko$¢ drugiego uczestnika
ruchu , a pokrzywdzonego w sprawie ,kierowcy B. ,byla dostosowana do oblodzonej nawierzchni jezdni , nawet jezeli
poruszal sie on z predkosScia dopuszczalng administracyjnie , nie jest to réwnoznaczne z twierdzeniem ,ze byla to
predko$c¢ bezpieczna. Zdaniem Sadu powyzsze istniejace w sprawie watpliwosci, a jest ich niewatpliwie wiele , zgodnie
z zasada in dubio pro reo nalezy thumaczyé na korzy$¢ obwinionego .



W tych warunkach Sad orzekl o uniewinnieniu obwinionego od stawianego zarzutu, kosztami postepowania obciazajac
Skarb Panistwa.



