Sygn. akt IX W 1230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —sekr. sad. Jolanta Jarmotowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. G. S.

po rozpoznaniu w dniu 13/05/2014r., 16/06/2014r., 29/07/2014tr., sprawy
J.J. (1)

s.J.iK.zdomu Z.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21.11.2013r., okolo godz. 09:30 w O. przy ul. (...) parkowal pojazdem marki V. o nr rej (..) w
strefie obowigzywania znaku ,zakaz zatrzymywania sie” (B-36), czym wykroczyl obowigzywania bezpieczenstwa i
porzadkowi w komunikacji

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA

I. obwinionego J. J. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw i za to z mocy art. 92
§ 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony J. J. (1) 1. 42 bez zawodu , nie pracuje , pozostaje na utrzymaniu rodzicow . Jest kawalerem , nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu .By} uprzednio karany .

(dane osobopoznawcze k.42, dane o karalnosci k.9 ,17)



W dniu 21.11.2013r. o godz.9;30 na ul. (...) w O., patrol Strazy Miejskiej w skladzie (...) podjeli interwencje do
nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu m-ki V. o nr rej. (...) , ktéry nie zastosowala sie do znaku B-36 , zakaz
zatrzymywania sie ,,.Straznicy sporzadzili zdjecie z miejska zatrzymania pojazdu.( ksero zdjecia k.39)

Z uwagi na to , ze kierowcy nie byto w pojezdzie pozostawili za przednig wycieraczka zawiadomienie o stawiennictwie
do Strazy Miejskiej. Po sprawdzeniu w Centralnej Ewidencji (...) i (...) ustalili , ze wlascicielem pojazdu jest J. J.
(3). , ktory w obecnosci straznika miejskiego A. K. o$wiadczyl , ze uzytkownikiem tego pojazdu jest syn J. J. (1) ,
ktéremu zobowigzal sie przekaza¢ numer kontaktowy. W dniu 4.03.2014r. na terenie Strazy Miejskiej stawil sie J.
J. (1) oéwiadczajac , ze w miejscu gdzie zaparkowata codziennie stoja zaparkowane auta, a straznicy tylko jego sie
»czepiaja” .

( d. notatka urzedowa k.3,6-7,k. 3v odreczny szkic, zeznania A. B. k.34,zeznania J. G. k.34k.28,schemat oznakowania
k.46, ksero zdjecia k.39).

Obwiniony J. J. (1) na rozprawie nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil , ze zaparkowal
pojazd w tym miejscu uznajac , ze moze sie zatrzymac , poniewaz parkowaly tam inne pojazdy . Okolo 2 godziny po
zdarzeniu na te okoliczno$¢ wykonat zdjecia innych pojazdéw. Podal, ze jechal od strony ul. (...) , potem (...) i zatrzymal
sie na wysokosci wejécia do budynku przy ul. (...). Stwierdzil, ze nie tam zadnego oznakowania i zadnej kartki za szyba
nie widzial . Potwierdzil, ze parkowal w miejscu ,jak na zdjeciu sporzadzonym przez Straz Miejska .

(d. wyjasniania obwinionego k.42-42v)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego w zakresie braku oznakowania na ul. (...) znakiem B-36 i obowigzywania go w miejscu
gdzie zaparkowal pojazd , nie polegaja na prawdzie , stanowig probe unikniecia przez obwinionego odpowiedzialnosci.
Oznakowanie ul. (...) , od strony ul. (...) tj. z kierunku przyjazdu obwinionego, w tym na wysoko$ci(...), jest nie
tylko czytelne ale i obowiazujace w miejscu zatrzymania pojazdu obwinionego Obowiazuje tam zakaz zatrzymywania
sie ,zgodnie z oznakowaniem B-36. Naruszenia przez obwinionego zakazu zatrzymywania sie nie budza watpliwosci .
Sad nie podzielil argumentacji obwinionego , ktéra stanowi ,ze skoro inne pojazdy wedlug obwinionego tam parkuja
to jest rowniez uprawniony do zatrzymywania pojazdu w tym miejscu. Taki tok rozumowania ,aczkolwiek dozwolony
dla obwinionego , nie ma zadnego usprawiedliwienia dla bezwzglednie obowiazujacego oznakowania pionowego.

Fakt naruszenia zakazu zatrzymywania sie przez obwinionego ,potwierdzili w swoich zeznaniach Straznicy miejscy:
A. B.1iJ. G., dokumentujac na zdjeciu miejsce parkowania pojazdu m-ki V. o nr rej. (...). Zeznania przestuchanych w
sprawie straznikéw miejskich sg logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac komplementarna calosc.

Z ich relacji wynika , Ze oznakowanie bylo czytelne . Zakaz zatrzymywania sie jest ustawiony od ul. (...) i dotyczy
zaréwno jezdni ,jak i chodnika ul. (...) i obowigzywala obwinionego . Nieco dalej jest ustawiony znak , ktéry odwoluje
ten zakaz.

Reasumujgc , zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza
zawinienie obwinionego w zakresie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z

art. 9281kw .Przedmiotem ochrony z art. 9281kw jest bezpieczenstwo i porzadek ruchudrogowego. System znakow i
sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stusznie wskazuje
sie, ze niestosowanie sie¢ do znakdow, sygnaléw lub polecen zakloca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego
bezpieczenstwa (A. Gubinski (w:) T. Grzegorczyk, A. Gubiniski, Prawo wykroczen..., s. 218).

Oczywistym jest zatem , ze system znakow , sygnaléw drogowych stanowi

podstawe bezpieczenistwa ruchu , dlatego powinien by¢ bezwzglednie



przestrzegany i chroniony.

W tych okoliczno$ciach , twierdzenia obwinionego , Ze straznicy tylko do niego sie ,, czepiaja” , bo akurat ten pojazd
poddali kontroli ,nie ma znaczenia dla oceny prawnej jego zachowania. Sad przyjal, ze przestawione dowody pozwalaja
na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyl norme i wypekil przestanki odpowiedzialnos$ci
wynikajace z przepisu art. 92 § 1 kw.

Jako okolicznos$ci obciazajace przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie uprzednia karalnoéc
obwinionego ,szkodliwo$¢ spoleczna czynu obwinionego , lekcewazenie obowiazujacych przepisow , w tym czytelnego i
obowiazujacego wszystkich uzytkownikéw drogi i chodnika oznakowania, bez wzgledu na motywy, zwlaszcza w §wietle
wysokiej, $wiadomo$ci prawnej obwinionego.

Sad nie dopatrzyl sie w postawie obwinionego szczego6lnych okoliczno$ci lagodzacych. W tych warunkach Sad skazal
obwinionego na kare grzywny w kwocie 300zlotych i uznal, ze sytuacja materialna i rodzinna obwinionego , ktory jest
kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu ,pozwala na obciazenie go kosztami postepowania i oplata , poniewaz
ma realne mozliwoéci podjecia zatrudnienia. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i
odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno-wychowawczego oddzialywania.



