Sygn. akt IX W 1107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r., 28 maja 2014 r. i 9 czerwca 2014 r. sprawy
M. K.

s. W.i M. zdomu K.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 9 grudnia 2013r. ok. godz. 07:40 na drodze publicznej w O. na trzypasmowym odcinku ul. (...), kierujac
pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), podczas zmiany pasa ruchu ze $rodkowego na lewy, nie zachowal bezpiecznego
odstepu od poprzedzajacego pojazdu, w wyniku czego uderzyl w tyl pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), jadacego
srodkowym pasem ruchu, czym spowodowal uszkodzenie pojazdéw oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 400,- (czterystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatq w kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 540,54 (piecset
czterdziesci 54/100) zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej M. O.
(1) kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw ustanowienia pelnomocnika.

Sygn. akt: IX W 1107/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 9 grudnia 2013 roku okoto godziny 7:40 M. O. (1) kierowata samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Jechala ona z ul. (...) w kierunku ul. (...). Podczas jazdy po dwupasmowej ulicy (...) poczatkowo poruszala sie
ona lewym pasem za samochodem marki C. (...) typu combi o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M.
K.. Nastepnie M. O. (1) zmienila pas jazdy na prawy i wyprzedzita wskazany pojazd. Po wykonaniu manewru, po
upewnieniu sie przez kierujaca, ze ma wystarczajaco duzo miejsca i wlaczeniu lewego kierunkowskazu, wrdcila ona
na lewy pas. W odleglo$ci okolo 20 metréw od skrzyzowania, na trzypasmowym odcinku ul. (...), kierujacy pojazdem
marki C. podczas zmiany pasa ruchu ze Srodkowego na lewy, uderzyt w tyl pojazdu marki B. jadacego $rodkowym
pasem ruchu. M. K. zatrzymal prowadzony przez siebie samoch6d dopiero na skrzyzowaniu z ul. (...) z powodu
czerwonego Swiatla. We wskazanym miejscu - przed C., M. O. (1) unieruchomila swdj pojazd. Strony zdarzenia
wezwaly Policje i zjechaly ze skrzyzowania.

(dowdd: zeznania M. O. (1) k 55v-56, 21v.; opinia bieglego k.81,67-68; zeznania funkcjonariusza M. O. (2) k. 78, szkic
miejsca wypadku drogowego k. 17, notatka urzedowa k. 12-12v)

W wyniku kolizji drogowej w pojezdzie marki B. powstawaly nastepujace uszkodzenia: zarysowania powloki
lakierniczej lewej bocznej czesci nakladki tylnego zderzaka, zlokalizowanego na wysoko$ci okolo 50-54 centymetrow
nad podlozem, przebiegajacego w przyblizeniu réwnolegle do osi podluznej samochodu oraz ,$wiezego” otarcia
brudu na lewej bocznej cze$ci nakladki tylnego zderzaka. C., bioracy udzial w zdarzeniu, poza wczeéniejszymi
nienaprawionymi uszkodzeniami, posiadal wgniecenie oraz Swieze otarcie prawego przedniego zderzaka na wysoko$ci
50-60 centymetrow. Wcezeéniejsze uszkodzeniai powstaly 16.11.2012r. i byly to: zarysowania powloki lakierniczej
prawej, bocznej czeSci nakladki przedniego zderzaka i prawej dolnej listwy ozdobnej nakladki przedniego zderzaka,
zarysowania powierzchni klosza prawego reflektora oraz plytkiego wgniecenia i zarysowania cze$ci prawego
przedniego blotnika.

(dowod: protokoly ogledzin pojazddéw k. 15 -16, zdjecia uszkodzen — plyta CD — R k.24, opinia bieglego k.64v-65v,
wyjadnienia obwinionego k. 55v; opinia bieglego k.66-66v; protokol szkody w pojezdzie nr rej. (...) k. 53; zgltoszenie
szkody k.51)

M. K. i M. O. (1), kierujacy samochodami uczestniczacymi w kolizji drogowej byli trzezwi, mieli uprawnienia
do kierowania wskazanymi pojazdami - prawa jazdy kategorii B oraz posiadali obowigzkowe ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(dowod: protokoly z przebiegu badania trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym k. 13, 14, notatka stuzbowa k.12)

Dnia 9 grudnia 2013 rok widoczno$¢ byta dobra, pomimo opadéw $niegu z deszczem. W miejscu kolizji - prostym
odcinku drogi, asfaltowa nawierzchnia byla mokra, §liska, znajdowal sie na niej rozjezdzony $nieg. Natezenie ruchu
bylo érednie.

(dowdd: notatka urzedowa k. 12v; zeznania M. O. (1) k. 22)

W postepowaniu wyjaéniajacym M. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania
wyjasnien.

M. K. w toku postepowania sadowego rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl
wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze M. O. (1), po wyprzedzeniu jego pojazdu prawa strona, rozpoczela manewr zmiany
pasa z prawego na lewy. Obwiniony podal, iz zostal zmuszony przez obwiniong do ucieczki w lewa strone by uniknac
kolizji. Zgodnie z twierdzeniem M. K., przekonany byl on, ze udalo mu sie unikna¢ zderzenia pojazdéw, nie poczul
on uderzenia, uslyszal wylacznie pewien halas od nadkola. Obwiniony o$wiadczyl, ze poczatkowo, po przyjezdzie
funkcjonariuszy, nie potrafil okresli¢ miejsca kolizji, jednak po zapoznaniu sie z aktami jest pewny, ze znajdowal sie na
pasie dla skrecajacych w lewo, na trzypasmowym odcinku ul. (...), w miejscu wskazanym przez M. O. (1). M. K. podal,
ze jego samochod posiadal nienaprawione po poprzedniej kolizji drogowej uszkodzenia. W jego ocenie uszkodzenia



zaobserwowane na pojazdach nie zgadzaja sie. Powiedzial, ze nie wie czy do kontaktu miedzy samochodami doszlo,
ma co do tego watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego M. K. w zakresie przebiegu przedmiotowego zdarzenia sa niewiarygodne.
Przedstawiona przez obwinionego relacja dotyczaca okoliczno$ci powstania uszkodzen pojazdow jest sprzeczna z
caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Twierdzenia M. K. sa zgodne wylacznie z zeznaniami jego
syna K. K., ktérym Sad nie dal wiary.

Z opinii przedstawionej przez bieglego sadowego z zakresu badan wypadkow i kolizji drogowych D. M. wynika, ze
wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzycielke positkowg jest najbardziej prawdopodobna. Do takich wnioskéw
prowadzi analiza uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w kolizji drogowej. Uszkodzenia powstale na lewym boku
nadwozia samochodu kierowanego przez M. O. (1), narastajace od tylu pojazdu do jego przodu, wskazuja, ze C.
przemieszczal sie do przodu wzgledem B.. Ponadto lokalizacja Sladow usytuowanych w tylniej lewej czeSci nadwozia B.
pozwala na przyjecie, ze w chwili kontaktu nadwozie C. znajdowalo sie po lewej stronie tylnego naroznika samochodu
B.. Zgodnie z przedstawiona opinig jedyna przeszkoda z jaka podczas przedmiotowego zdarzenia moglo kontaktowaé
sie nadwozie samochodu B. bylo nadwozie samochodu C.. Wedtug bieglego do kontaktu miedzy pojazdami doszlo
na ul. (...), w okolicy gdzie rozpoczyna sie pas dla osob skrecajacych w lewo, czyli w miejscu wskazanym przez
pokrzywdzona oraz ostatecznie podang przez obwinionego, po analizie akt sprawy, podczas postepowania sagdowego.

Sad nie dal wiary wersji przedstawionej przez K. K.. S3 one sprzeczne z zgromadzonym materialem dowodowym-
przede wszystkim opinig bieglego. Ponadto pokrewienistwo §wiadka z obwinionym, podobienstwo relacji przez nich
zlozonych pozostawia watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania oskarzycielki positkowej M. O. (1). O$wiadczenia jej znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym — opinii bieglego. Jej zeznania sa konsekwentne. Pokrzywdzona nie miala od
poczatku watpliwoSci co do miejsca, w ktorym nastgpilo zdarzenie oraz przebiegu przedmiotowej kolizji.

Zeznania funkcjonariusza M. O. (2) zasluguja na wiare. Swiadek jest osoba obca dla stron. Nie mial powodu
sklada¢ falszywych oswiadczen. Jego zeznania sa konsekwentne, zbiezne z tre$ciami zawartymi w sporzadzonej przez
niego notatce stuzbowej. Wskaza¢ nalezy, ze policjant nie byl naocznym §wiadkiem zdarzenia. Informacje na temat
przebiegu przedmiotowego zajScia czerpal z o§wiadczen zlozonych mu przez uczestnikow kolizji drogowe;j.

Nic do sprawy nie wnosza zeznania $§wiadka T. J., ktéry nie przypomina sobie przedmiotowego zdarzenia.

Sad uznal opinie biegltego D. M. za jasng, pelng, rzeczows, niesprzeczng oraz zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne niezbedne do jej wydania.
Przedstawiona przez niego opinia pisemna i uzupelniajaca ja opinia ustna zostaly wydane w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy, w tym réwniez protokot szkody pojazdu marki C..

Brak jest podstaw do kwestionowania autentyczno$ci dokumentéw zalaczonych do akt przedmiotowej sprawy i
dopuszczonych przez Sad na podstawie art. 76 kpw. Pisma te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw. Strony nie zglaszaly zastrzezen do prawdziwosci i
rzetelno$ci pism.

Majac powyzsze na uwadze Sad, uznal iz wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci.

W dniu 09 grudnia 2013 roku ok. godz. 7:40 na drodze publicznej w O. na trzypasmowym odcinku ul. (...), obwiniony
M. K., kierujac pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), podczas zmiany pasa ruchu ze Srodkowego na lewy, nie zachowat
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, w wyniku czego uderzyl w tyl pojazdu marki B. (...) o nr rej.
(...), jadacego $rodkowym pasem ruchu, spowodowal uszkodzenie pojazdéw oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu



drogowym, spelil swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 22 ust.
1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908).

Zgodnie z doktryna i orzecznictwem zachowanie sprawcy wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 bedzie polegalo na
niezachowaniu nalezytej ostroznoSci, ktéra powoduje zagrozenie w ruchu ladowym. Wymog zachowania ostrozno$ci
na drodze zawarty jest w art. 3 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908), ktory stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowac ostrozno$¢ (w tym przypadku utrzymac niezbedny odstep od pojazdu wynikajacy z art. 19 ust. 21 3) albo gdy
ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$c (w przedmiotowej sprawie dotyczy¢ to bedzie ostroznosci wymaganej
przy zmianie pasa ruchu okre$lonej w art. 22 ust. 1), polegajaca na unikaniu wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode

Rozwazajac kwestie zwigzane z wymiarem kary, Sad mial na wzgledzie uprzednia karalno$¢ obwinionego za
wykroczenia w ruchu drogowym.

Kierujac sie zasadami wymiaru kary okreSlonymi w art. 33 kodeksu wykroczen, majac na uwadze powyzsze, Sad
doszedl do przekonania, ze kara adekwatng zaré6wno do stopnia zawinienia obwinionego M. K. jak i do stopnia
szkodliwosci spolecznej przypisanego mu wykroczenia, jest kara grzywny w wysokoéci 400 zlotych. W ocenie Sadu
wysoko$¢ zasadzonej grzywny odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym obwinionego. Kara grzywny zasadzona w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia za czyn przypisany M. K., zdaniem Sadu, bedzie w stanie odnie$¢ pozytywny
skutek i wplynac¢ na niego wychowawczo.

W zwiazku ze skazaniem obwinionego M. K., Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
100 zlotych i oplata w kwocie 40 zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 540,54 zlotych. Sad nie znalazl
podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéw sadowych.

Zgodnie z art.119 kpw w zw. z art. 627 kpk, Sad zasadzil od obwinionego na oskarzycielki positkowej M. O. (1) kwote
780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego albowiem mieszcza sie one
w granicach wyznaczonych przez przepisy.



