Sygn. akt IX W 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. G. S.

po rozpoznaniu w dniach 28.03, 09.05, 06.06 i 18.07.2014 r. sprawy
D. B.

syna S.10.zdomuT.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

- w okresie od marca 2013 r., do 21 stycznia 2014 r., w O. przy ul. (...) nie zachowal zwyklych i nakazanych $rodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu psa (tj. brak smyczy)

- w miejscu i czasie jak wyzej nie zastosowal §rodkéw ochrony niezbednych dla utrzymania czysto$ci w miejscach
przeznaczonych do wspolnego uzytku tj. nie zbierat odchodéw pozostawionych przez psa

- tj. za wykroczenie z art. 77 kw oraz art. 54 kw w zw. z rozdzialem VII § 16 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly
nr XXXIII/602/13 Rady Miasta O.

ORZEKA:

I. obwinionego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 77 kw oraz art. 54 kw w zw. z
rozdziatem VII § 16 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly nr XXXI1I1/602/13 Rady Miasta O. i za to na podstawie art.
54 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony D. B. mieszka w wielorodzinnym bloku mieszkalnym w O. przy ul. (...). Jest wlascicielem 13-letniego psa
rasy mieszanej, wielko$cig i wygladem przypominajacego amstaffa, ktérego wyprowadza nawet kilka razy dziennie
na spacery. Sasiadem obwinionego, mieszkajacym w tym samym bloku jest S. K. (1). Od kilku lat pozostaje on w
konflikcie z obwinionym i jest szczegdlnie wyczulony na wszelkie nieprawidlowe zachowania obwinionego. Wiele razy
widzial jak obwiniony wyprowadza swojego psa na spacer nie zachowujac przy tym Srodkéw ostroznosci — pies nie
mial zapietej smyczy ani zalozonego kaganca. Ponadto obwiniony nie sprzatal po swoim psie. W przeszlo$ci — w roku
2012 obwiniony zostal za niezachowanie Srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu tego psa ukarany przez tut. Sad ukarany



kara grzywny w kwocie 200,- z} Jednak ukaranie go nie zmienilo jego postawy i nadal wyprowadzatl swojego psa bez
smyczy i kaganca, czesto wypuszczajac go bez zadnego nadzoru i nie sprzatajac po nim. W okresie od 27 marca 2013
r., do 21 stycznia 2014 1., S. K. kilkakrotnie nagral przy pomocy prywatnej kamery zachowania obwinionego dotyczace
nalezacego do niego psa i dowody te przedlozyl organowi prowadzacemu czynnoéci wyjaéniajace skltadajac w dniu
23.01.2014 r., zZawiadomienie o popelnieniu wykroczenia.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 31, zeznania $wiadka S. K. k. 31- 31v; nagranie na plycie z opisem k. 17,
odpis wyroku — k. 16, za§wiadczenie -k. 20, opinia (...) — k. 22-25, pisma (...) wO. —k. 1371 (...) Szpitala (...) — k. 38)

Obwiniony D. B. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jak podkreslit w okresie objetym
zarzutem dwukrotnie przebywal w dwdch roéznych szpitalach (...). Powolujac sie na przedstawione na rozprawie
zaSwiadczenie lekarza weterynarii podkreslil, ze jego pies jest chory i nawet weterynarz zalecil aby nie byl
wyprowadzany na smyczy. Kategorycznie zaznaczyl ze on zawsze sprzata po swoim psie. Przyznal, ze wprawdzie w
przeszloSci zdarzalo sie mu wychodzi¢ z psem i puszczaé go luzem, ale od poprzedniej sprawy takie sytuacje nie maja
juz miejsca. Zaznaczyl, ze pozostaje w konflikcie ze zglaszajacym i uwaza, ze ta sprawa to zemsta z jego strony (k. 31)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare, bo w przekonaniu Sadu sg jedynie wyrazem przyjetej
przez niego linii obrony. Wprawdzie analiza informacji uzyskanych przez Sad z 2 placéwek leczniczych pozwala na
ustalenie, ze faktycznie w czeSci okresu objetego wnioskiem o ukaranie obwinionego nie bylo w miejscu i zamieszkania
i tym samym nie mogt on sprawowacé opieki nad swoim psem (i tym samym by¢ sprawcg zarzucanych mu czynéw)
ale nie oznacza to w cale, ze w pozostalym czasie nie még} takich zachowan sie dopuszczaé. Sposrdd zarejestrowanych
przez S. K. 12 zdarzen, 10 dotyczy okresu objetego zarzutem wniosku o ukaranie i poréwnanie ich dat z wymienionymi
informacjami ze szpitali prowadzi do wniosku, ze jedynie w dniach 27 marca, 08 kwietnia i 09 kwietnia 2013 r., nie
byt on w O. i tym samym nie moégl by¢ sprawcg zarzucanych mu czynéw, natomiast w 7 pozostalych przypadkach
moglt byé on w domu i sprawowaé faktyczna opieke nad swoim psem. Wprawdzie jako$¢ niektorych tych nagran jest
nie najlepsza, jednak w polaczeniu z notatkami — opisem wykonanym przez zglaszajacego oraz zlozonymi przez niego
zeznaniami moga stanowi¢ podstawe pewnych ustalen Sadu.

Sad mimo, iz miat Swiadomosé, ze zglaszajacy jest skonfliktowany z obwinionym nie dopatrzyl sie w jego relacji
cech $wiadczacych o nadmiernym zacietrzewieniu i braku obiektywizmu. W sposob jednoznaczny wskazatl on, ze
wielokrotnie widzial obwinionego, w momencie gdy wyprowadzal on psa bez smyczy i kaganca. Jak podkreslil
nawet nie zwracal obwinionemu uwagi majac w pamieci przykre do$wiadczenia z przeszlosci, kiedy to obwiniony na
zwroécong mu uwage zareagowal agresywnie. Zaznaczyl, ze obwiniony nigdy nie sprzata odchodéw pozostawionych
przez jego psa.

Co istotne, z zeznaniami tego Swiadka koresponduje, w peli obiektywny dowod w postaci nagran video wykonanych
przez zglaszajacego. Mimo takich sugestii ze strony obwinionego brak jest jakichkolwiek podstaw aby kwestionowaé
autentyczno$¢ i kompletnoé¢ tych nagran. Przestawiaja one, czego nie kwestionowal rowniez sam obwiniony
nalezacego do niego psa, najczesciej poruszajacego sie bez zadnego nadzoru na terenie zielonym przylegtym do bloku
w ktorym mieszkaja i obwiniony i zglaszajacy.

Whbrew stanowisku obwinionego przedtozony przez niego dowod w postaci zaswiadczenia lekarsko-weterynaryjnego
potwierdza jedynie stan zdrowia jego psa na dzien wystawienia tego zaswiadczenia tj. dzieh 27 marca 2014 r., a zatem
wecale nie wynika z niego, ze stan zdrowia psa réwniez w okresie objetym zarzutem powodowal, ze rowniez wtedy
aktualne bylo zalecenie weterynarza dotyczace obrozy.

Sad uznal, zatem, ze zebrany material dowodowy pozwala na przypisanie obwinionemu popelnienia zarzucanych
mu wykroczen z art. 77 kw i art. 54 kw w zw. z rozdzialem VII § 16 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaly
nr XXXIII/602/13 Rady Miasta O.. Obwiniony wyprowadzajac psa na spacery w sposéb ewidentny nie zachowal
podstawowych norm bezpieczenstwa dotyczacych pso6w wyprowadzonych w miejsca publiczne. Sytuacje takie nie



byly przypadkami odosobnionymi i powtarzaly sie cyklicznie a tylko niektére z nich zostaly zarejestrowane przez
zglaszajacego. Co wiecej obwiniony w sposob razacy nie respektuje cigzacego na nim jako wlascicielu psa obowigzku
uprzatania odchodéw pozostawianych przez tego duzego przeciez psa i to w miejscach przeznaczonych do wspolnego
uzytku w poblizu ciagéw komunikacyjnych.

Wymierzajgc obwinionemu kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i cele kary, ktorym
w przedmiotowej sprawie przede wszystkim jest wychowawcze oddzialywanie na obwinionego.

Szkodliwos$¢ spoleczng czynéw przypisanych obwinionemu moze byé oceniana jako wiecej niz znaczna. Obwiniony
byl juz przeszloSci karany za brak nadzoru nad swoim psem i z poprzedniej kary jak widaé nie wyciagnal wlasSciwej
nauki. Co wiecej w niniejszym postepowaniu okazalo sie, ze mimo takiego obowigzku, nie sprzata on po swoim psie.
Prezentuje postawe, ktéra mozna ocenié jako nieprzyjmujaca rzeczowych argumentow, wyrazajac wylacznie pretensje
pod adresem zglaszajacego i Sadu, bezrefleksyjnie oceniajac wlasne postepowanie.

Z drugiej strony Sad miat §wiadomo$§¢ mankamentéw zdrowotnych stwierdzonych przez bieglego lekarza (...) podczas
badania obwinionego oraz stanu zdrowia jego psa.

W tych okoliczno$ciach wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako nadmiernie surowa.
Obwiniony nie wyniost zadnej nauki ze weze$niejszego ukarania lagodniejsza kara, moze zatem taka kara wdrozy go
do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawach obcigzenie obwinionego kosztami postepowania byloby nadmiernym
ciezarem.



