Sygn. akt IX W 655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. sprawy

W. R.

syna W. i B. zdomu S.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 lipca 2013 1., ok. godz. 19°° w lesie znajdujacym sie okolo (...) metréw od granic administracyjnych miasta
0., przy drodze w kierunku miejscowoséci B., gm. P. dokonal zadémiecenia lasu poprzez wyrzucenie opakowan po farbie
w spreju oraz butelek

- 1j. za wykroczenie z art. 162 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego W. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 162 § 1 kw
skazuje go na kare 1000,- (jeden tysiqc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 lipca 2013 r., funkcjonariusz Policji E. P. (1) korzystajac z dnia wolnego od stuzby uprawial jogging w lesie
polozonym w bezposérednim sasiedztwie O. wzdtuz drogi nr (...) do miejscowosci B.. Okolo godziny 19 —tej spostrzeg}
jak na drodze le$nej prowadzacej od wymienionej wyzej drogi do B., ok.(...)m od tablicy miasta O. zatrzymuje sie
samochod osobowy marki V. (...) onrrej. (...). Wysiadl z niego mezczyzna w wieku (...)lat, ktory zaczal wyrzucac do lasu
puszki i butelki, po czym po chwili wsiadl do samochodu i odjechal w kierunku O.. Kiedy $§wiadek doszed! do miejsca
w ktérym wyrzucone zostaly $mieci stwierdzil, ze sa to metalowe pojemniki po farbach w spreju i plastikowe butelki
po napojach. O swoich spostrzezeniach powiadomit telefonicznego dyzurnego K. i sporzadzil notatke. Jak ustalono w
toku czynnoéci wyjasniajacych wiascicielem i uzytkownikiem pojazdu m-ki V. (...) o nr rej (...) byl w dniu zdarzenia
obwiniony W. R..



( dowod: zeznania $wiadka L. P. (1) k. 7v, 37v; notatki urzedowe k. 3, 4; dane o karalnoéci — k. 34)

Obwiniony zaréwno w trakcie czynnosci wyjasniajacych, jak i podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, iZ w dniu zdarzenia byl wlascicielem samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...).
Przyznal, ze kiedy$ odwozil syna na wezasy i mogl przejezdzaé przez miejsce wskazane we wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe mimo, iz praktycznie jedynym dowodem
potwierdzajacym zarzut wniosku o ukaranie sa zeznania $wiadka L. P. pozwala na ustalenie sprawstwa obwinionego.
Nalezy podkresli¢, ze Swiadek mimo, iz nie byt calkowicie pewien, czy obwiniony byl tym mezczyzna, ktérego widzial
w momencie jak wyrzucat on $émieci do lasu, to jednak pamietaé nalezy, ze Swiadek mial mozliwo$é przyjrzenia mu
sie ponownie dopiero po blisko 9 miesigcach od zdarzenia. Podal jednak dane, ktore w przekonaniu Sadu wykluczaja
mozliwo$¢ pomytki §wiadka. Opis osoby sprawcy odpowiada rysopisowi i wiekowi obwinionego, w dniu zdarzenia byt
on wlascicielem i uzytkownikiem samochodu o danych takich jak marka, model i numer rejestracyjny wskazany przez
L. P.. Ponadto obwiniony wskazuje okolicznos$ci dotyczace odwozenia syna, ktére dodatkowo uprawdopodobniaja ze
mial on okazje i sposobno$c¢ bycia w miejscu zdarzeniu w czasie wskazanym przez zglaszajacego. Nalezy z cala moca
podkresdli¢, ze Swiadek jest osobg calkowicie obca dla obwinionego, nie zna go ani prywatnie, ani shuzbowo, nie mial
z nim nigdy wcze$niej do czynienia. Postawa prezentowana przez $wiadka dodatkowo potwierdza jego wiarygodno$é,
w tym nawet brak pelnej pewnoéci co do rozpoznania obwinionego moze byé¢ poczytany na korzy$¢ $wiadka. Opis
jaki przedstawil jest na tyle wiarygodny, ze pozwala na czynienie w oparciu o niego pewnych ustalen stanowiacych
podstawe stanu faktycznego.

Tym samym, Sad uznal, zZe zebrany material dowodowy pozwala na przypisanie obwinionemu popelnienia
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 162 § 1 kw.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci. OkolicznoScia obciazajaca
jest niewatpliwie razacy brak poszanowania ze strony obwinionego dla $rodowiska naturalnego Swiadczacy o
elementarnym wrecz braku kultury. Obwiniony mieszka w budynku wielorodzinnym polozonym w niewielkiej
odleglosci od miejsca zdarzenia, przy ktérym znajduje sie pojemnik na odpady, a mimo to wylacznie z lenistwa i
skrajnej nieodpowiedzialnoéci zdecydowat sie na takie potraktowanie miejsca wypoczynku wielu (...). Przyczynil sie
tym samym do pogorszenia i tak fatalnego stanu sanitarnego (...) laséw, stworzyl rowniez zagrozenie dla zwierzat
w nim zyjacych wyrzucajac odpady po lakierach. Tego typu postawa nie moze by¢ w zadnym stopniu tolerowana
a sprawcy takich bezmys$lnych czynéw karani ze szczeg6lna surowosScia. Dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca byla
uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenie.

Sad nie dopatrzy! sie w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okolicznoéci lagodzacych.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci wymierzona mu kara grzywny nie moze by¢ uznana za razgco surowa, a ma
ona za zadanie przede wszystkim wdrozenie obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego, stanowi¢ rowniez
przestroge na przyszlo$c i §rodek oddzialywania spolecznego.

W ocenie Sadu sytuacja materialna obwinionego przemawiala za zwolnieniem go z obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania i oplaty.



