Sygn. akt IX W 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 6 i 25 marca , 24 kwietnia 2014 .
sprawy T. N.

s. W.iJ.zdomu B. , ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze: w dniu 3 paZdziernika 2013r. o godz. 8:15 na drodze (...), na odcinku (...)km, gm. O. kierujac
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciggla”, wbrew zakazowi wykonal
manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu oznaczonym znakiem pionowym A-6c oraz nie zastosowat sie do ograniczenia
predkosci okre$lonego ustawa tym samym przekraczajac dopuszczalng predkoéé¢ 9o km/h o 31,8 km/h.

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw , art. 97kw w zwiazku z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw wewnetrznych i administracji w sprawie znakow i sygnaléow drogowych i art. 92a kw

ORZEKA:

I obwinionego T. N. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 9281 kw ,
art. 97kw w zwigzku z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministroéw Infrastruktury oraz Spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie znakow i sygnalow drogowych i art. 92a kw skazuje go , wymierzajac na podstawie art. 92 a kw w zw z
artg§2kw kare 600 (szeséset) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 60
(szescédziesiqt) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony T. N. mieszka w miejscowo$ci W. , prowadzi (...), odmoéwil udzielenia informacji o wysokoSci osigganych
dochodow, jest Zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko.

W dniu 3 paZdziernika 2013r funkcjonariusze policji P. O. (1) i P. J. (1) pemili stuzbe na drodze nr (...)
nieoznakowanym pojazdem marki S. o nr rej (...) wyposazonym w videorejestrator. Zblizali sie do skrzyzowania z
droga podporzadkowang prowadzaca do miejscowosci P.. Przed nimi poruszal sie inny samochéd osobowy. Zauwazyli
samochod marki V. (...) o nr rej. (...) , ktorym kierowal obwiniony T. N.. Pasazerka pojazdu byla zona obwinionego -
J. N. (1). Obwiniony na drodze (...), na terenie gminy O., na odcinku (...)km, nie zastosowal sie do znaku P-4 ,linia
podwojna ciagla”, wykonal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu oznaczonym znakiem pionowym A-6c¢ . Nastepnie
jadac z predkoscia 121,8km/h przekroczyt dopuszczalna predkosé 9o km/h o 31,8 km/h. Manewry wykonywane przez



obwinionego zarejestrowane zostaly urzadzeniem znajdujacym sie w radiowozie. Okolo godziny 8.16 T. N. zatrzymany
zostal do kontroli. Obwinionemu zaproponowane zostalo ukaranie grzywna nalozong w drodze mandatu karnego.
Odmoéwit jego przyjecia o$wiadczajac, iz sposob prowadzenia pojazdu podyktowany byl ,troska po wlasne zycie” i
mozliwo$cig ,zaoszczedzenia 4 lat Zycia” .

W dniu 13 pazdziernika 2013r nieoznakowanym radiowozem marki S. o nr rej (...) pelnili stuzbe funkcjonariusze policji
K. S. (1) i P. K. (1). Podczas stuzby zaszla konieczno$¢ wymiany dysku z videorejestratora, z uwagi na komunikat, iz
jest on zapemhiony. K. S. (1) po wyjeciu dysku pelnego, ponownie wlozyl go do urzadzenia zamiast nowego noénika ,
po czym zresetowal go powodujgc utrate wszystkich zarejestrowanych nagran, w tym dotyczacego zdarzenia z dnia
3 pazdziernika 2013r.

(d. notatka k 3-3v,k 28, szkic k 36, wyjasnienia obwinionego k 37, k 75v, K. S. k 84-84v, P. K. k 84v — 85, J. R. k 85,
zeznania P. O. k 37v, 26v, P. J. k 37v-38, k 27v, J. N. k 75-75v, kopie notatnikéw stuzbowych k 50-59, §wiadectwo
legalizacji k 61, kopia rejestru wykroczen k 71- 72, kopia ksiazki pracy videorejestratora k 73- 74)

Obwiniony T. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowil skladania wyjasnien
i opisania przebiegu zdarzenia, Oswiadczyl jedynie, iz przejechal odcinek ponad 30km, wiec z pewnoS$cia wyprzedzal
jakie$ pojazdy. Nie przypomina sobie natomiast by wyprzedzal samochéd marki S. (...), nie pamieta go z trasy.
Zaprzeczyt by wykonywal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu i by przekroczyt predkosé. Podal, iz jechal z
predkoscia okolo gokm/h, jesli ja przekroczyt to nieznacznie, o kilka kilometrow (k 75v) .

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami Swiadkow P. O. (1) i P. J. (1).

P. O. (1) zeznal, iz jechal radiowozem nieoznakowanym w kierunku O. . Kierowca byl P. J. (1). Na skrzyzowaniu
kolo miejscowoéci P. zauwazyl samochéd obwinionego wykonujacy manewr wyprzedzania. Swiadek o$wiadczyt, iz
nie pamieta czy wyprzedzanym byt ich radiow6z czy pojazd jadacy przed nimi. Stanowczo podkreslil, iz obwiniony
wyprzedzal na samym skrzyzowaniu, nie stosujac sie do oznaczenia poziomego P-4- linii podwdjnej cigglej.
Skrzyzowanie bylo dobrze oznakowane i dobrze widoczne. Po zakoficzeniu przez obwinionego manewru wyprzedzania
dokonali pomiaru predkosci jego pojazdu. Obwiniony po zatrzymaniu go do kontroli przedstawial niezrozumiale dla
Swiadka tlumaczenie, z ktorego wynikalo , iz dzieki takiemu sposobowi prowadzenia pojazdu oszczedza czas i zdrowie.

W analogiczny sposob zdarzenie opisatl P. J. (1). Zeznal, iz to on kierowal radiowozem nieoznakowanym. Warunki
drogowe byly dobre, a ruch umiarkowany. Widzial manewr wyprzedzania podjety przez obwinionego na skrzyzowaniu
do miejscowosci P. na drodze nr (...). Mialo ono ksztalt litery T, bylo oznakowane. Obwiniony rozpoczat wyprzedzanie
przed samym skrzyzowaniem, w miejscu gdzie byla juz linia podwojna ciagla, a zakonczyl za skrzyzowaniem. Po
opisanym manewrze obwiniony przyspieszyl , wynik pomiaru jego predkosci przekraczal 100km/h. Po zatrzymaniu
do kontroli obwiniony nie kwestionowala popelienia wykroczen. Powiedzial, iz zrobil to w trosce o wlasne zycie ,
gdyby przestrzegal ograniczen, to skrocilby je o 4 lata. Podczas rozprawy Swiadek nie pamietal czy wyprzedzanym byt
radiow0z czy pojazd jadacy bezposérednio przed nim. Po odczytaniu zeznan z postepowania wyjasniajacego os§wiadezyl,
iz obwiniony prawdopodobnie wyprzedzal inny pojazd, a nie radiowbz. Potwierdzil, iz obwiniony przekroczyl
dozwolong predko$¢ gokm/h o 31, 8km/h.

Sad w caloéci podzielil zeznania w/w $§wiadkdw uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku
calego postepowania. W analogiczny sposéb opisali oni miejsce, okoliczno$ci zdarzenia, manewry podejmowane przez
obwinionego oraz jego zachowanie w trakcie kontroli. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w notatce k 3-3v oraz
zapisach w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy .

Okolicznosci wynikajacych z zeznan P. O. (1) i P. J. (1) nie sposob zakwestionowaé na podstawie relacji pasazerki
pojazdu obwinionego J. N. (1). Zeznala ona, iz nie pamieta jakie manewry wykonywal maz na drodze i czy kogo$
wyprzedzal. Predko$c¢ z jaka poruszali sie okreélita na okoto 100km/h lub mniejszg, z jednoczesnym wskazaniem, iz



nie widziala predkoSciomierza. Podala, iz jej zdaniem maz nie wykonywal manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu ,
gdyz nie robi takich rzeczy, ale nie da sobie reki ucigé, ze tak nie bylo.

Relacja w/w $wiadka nie jest stanowcza, nie sposob na jej podstawie ustali¢ jednoznacznie przebiegu zdarzenia, ani
wykluczy¢ wykonywania przez obwinionego manewru wyprzedzania opisanego przez funkcjonariuszy policji, czy tez
okresdli¢ predkosci z jaka obwiniony jechal po jego zakonczeniu.

Z zeznan P. O. (1) i P. J. (1) wynika, iz przedmiotowe zdarzenie zarejestrowane zostalo przez videorejestrator w jaki
wyposazony byl radiow6z. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w zapisie w rejestrze k 71 i ksiazce pracy k 74.

Z nagraniem tym Sad nie moégt zapoznaé sie gdyz jeszcze przed terminem rozprawy, w pazdzierniku 2013r uleglto
skasowaniu na skutek pomylki funkcjonariusza policji K. S. (1). OkolicznoSci w jakich do tego doszlo zostaly
wyjasnione przez K. S. (1) i P. K. (1) i potwierdzone przez prowadzaca postepowanie wyjas$niajace J. R. (2). Na powyzsza
okoliczno$¢ sporzadzona zostala notatka przez K. S. - k 28. Wynika z nich, iz do skasowania nagrania doszlo w dniu
13 pazdziernika 2013r podczas wymiany dysku.

Sad uznal powyzsze relacje za wiarygodne, logiczne i spdjne, nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania.

Na podzielenie nie zastluguje jedynie czes$é zeznani K. S. (1) z rozprawy , w ktorej wskazal nr rej samochodu jakim pelnit
stuzbe w dniu 13 X 2013r . Inny nr rej wynika bowiem z notatki k 28, w ktorej K. S. (1) wskazal , iz jezdzil S. o nrrej (...).
Pojazdem o tym samym nr rej poruszali sie w dniu zdarzenia P. O. (1) i P. J. (1). Omylkowe wskazanie nr rej (...)mogto,
zdaniem Sadu, wynika¢ z uplywu czasu pomiedzy opisywanym zdarzeniem a datg rozprawy.

Brak przedmiotowego nagrania stanowil utrudnienie. Nie uniemozliwil jednak ustalenia przebiegu zdarzenia.
Manewry wykonywane przez obwinionego zostaly opisane przez dwoch §wiadkéw- funkcjonariuszy policji, ktérzy
poruszali sie pojazdem jadacym za obwinionym. Relacje ich sa spojne, logiczne, rzeczowe. P. O. (1) i P. J. (1) nie znali
wecze$niej obwinionego, wykonywali jedynie czynnoSci stuzbowe, a zatrzymanie pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) do
kontroli bylo wynikiem zaobserwowanego przez nich wykroczenia — wyprzedzania na skrzyzowaniu i przekroczenia
predkosci jazdy popelionych przez kierujacego nim mezezyzne.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosSci a polega na tym, ze w dniu 3 pazdziernika
2013r. o godz. 8:15 na drodze (...), na odcinku (...), gm. O. kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagla”, wbrew zakazowi wykonal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu
oznaczonym znakiem pionowym A-6c¢ oraz nie zastosowal sie do ograniczenia predkoSci okreslonego ustawg tym
samym przekraczajgc dopuszcezalng predkos$é¢ 9o km/h o 31,8 km/h.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art. 9281 kw , art. 97kw w zwigzku
z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw wewnetrznych i administracji w sprawie znakow i
sygnalow drogowych i art. 92a kw.

Prawo o ruchu drogowym w art. 24 ust 7 pkt 3 zabrania wyprzedzania na skrzyzowaniu, za wyjatkiem skrzyzowania
o ruchu okreznym lub takim na ktérym ruch jest kierowany. Znak pionowy A-6¢ informuje o skrzyzowaniu z
droga podporzadkowana po lewej stronie. Znaki poziome P-4 linia podwdjna ciggla oznaczaja zakaz najezdzania
i przejezdzania przez w/w linie. Obwiniony wykonal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu oznakowanym w/w
znakami poziomymi i pionowymi.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca wzigl pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionego za
wykroczenia k 29-30.

Tlumaczenie obwinionego przedstawione w trakcie kontroli przeprowadzanej przez P. O. (1) i P. J. (1) w dniu zdarzenia
$wiadczy o niezrozumieniu i lekcewazeniu przez obwinionego obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego, o braku
poszanowania zasad gwarantujgcych bezpieczenstwo innym uczestnikom ruchu.



W Swietle wskazanych wyzej okolicznoéci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 600 zlotych. Orzeczona
kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu
czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w tacznej kwocie 160 zlotych.



