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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska
Protokolant — Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. K. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r., sprawy
J. G.

c.J.iT. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 17 kwietnia 2013r. okolo godziny 08:45 w O.na ul. (...)kierujac samochodem marki N.o nr rej. (...)podczas
manewru cofania nie zachowala szczegblnej ostroznosci w wyniku czego najechata na zaparkowany pojazd marki S.o
nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.
ORZEKA

I. obwiniong J. G. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 8681 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 200,- (dwustu) zlotych;;

II. na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych obciaza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych
1 oplatq w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 570,57 (pieéset
siedemdziesiqt 57/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Obwiniona J. G.mieszka w O.. Pracuje jako (...) z wynagrodzeniem 1450 zlotych. Jest panna, na utrzymaniu posiada
jedno dziecko. Dotychczas nie byl karany za wykroczenia.

(dowdd: dane osobopoznawcze k. 2, k. 108, k. 26)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2013r. po godz. 08:30 M. W. (1) razem z zona i dzieckiem znajdowal sie w zaparkowanym na ul. (...)
na wysokosci przychodni lekarskiej pojezdzie m-ki M.. Po obu stronach ul. (...) zaparkowane byly pojazdy. W pewnym
momencie M. W. (1) zauwazyl jak z budynku przychodni wyszlty dwie kobiety i dziecko. Udali sie oni do zaparkowanego



na chodniku pojazdu N. (...) o nr rej. (...). Jako kierowca wsiadla mlodsza z kobiet. Pojazd N. zaparkowany byt przed
latarnig uliczna, a za nim zaparkowany byl pojazd m-ki S. (...) o nr rej. (...). Kierujaca pojazdem N., by wlaczy¢ sie do
ruchu prébowala najpierw wyjechaé przodem, lecz utrudniat jej to stup oswietleniowy. Wykonujac manewr cofania
najechala na zaparkowany z tylu za nia pojazd m-ki S. (...). W trakcie wykonywanego manewru przednie lewe koto
pojazdu N. bylo na jezdni. Do kontaktu pomiedzy pojazdami doszlo lewa strong zderzaka przedniego samochodu
S. i lewa czeScig od $rodka zderzaka tylnego w samochodzie N.. Nastepnie kierujaca pojazdem N. po wlaczeniu
sie do ruchu odjechala z miejsca zdarzenia nie reagujac na spowodowana kolizje. Zona M. W. (1) zapisala numery
rejestracyjne odjezdzajacego pojazdu N. (...).

M. W. (1) wysiadt z pojazdu i udal sie do przychodni, by ustali¢ wtasciciela pojazdu S., chcac poinformowac go o
zdarzeniu. Wlascicielka tego pojazdu okazala sie A. D. (1), ktéra na miejsce wezwala policje. Przybyli na miejsce
funkcjonariusze sporzadzili dokumentacje ze zdarzenia i dokonali ogledzin pojazdu. W trakcie dalszych czynnosci
ustalono kierujaca pojazdem N. (...), ktéra byla J. G..

W pojezdzie S. (...) ujawniono uszkodzenia zderzaka przedniego, tj. otarcia z lewej strony na wysokosci 54-62 cm,
zerwanego z zamocowania z lewej strony oraz w czeéci bocznej lewej, ktore nie miato zwigzku ze zdarzeniem. Z kolei
na pojezdzie N. (...) uyjawniono uszkodzenia zderzaka tylnego, tj. rysa koloru czerwonego z prawej strony na wysokosci
58 cm, otarcie pokryte rdza w miejscu laczacym z blotnikiem lewym na powierzchni z lewej strony na wysokosci 38-56
cm od podloza.

(dowdd: zeznania Swiadka m. W. k. 108v-109, k. 26v-27, k. 64-64v, k. 14v; W. W. k. 109; A. D. k. 108v; kartka z nr
pojazdu N. k. 3a; notatka urzedowa k. 4-4v; szkic miejsca kolizji k. 7, k. 54, k. 61, k. 63, k. 63; protokoly ogledzin
pojazdow k. 5-6v; protokdl badania stanu trzezwosci k. 8-8v; oSwiadczenie k. 9; zdjecia k. 33; zdjecia na plycie CD
k. 105)

W toku przeprowadzonego postepowania, obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, ze zaparkowala pojazd we wskazanym miejscu, ale wyjezdzajac nie miala problemu z wyjazdem,
jednoczes$nie wykluczyla by doszlo do najechania przez nig na zaparkowany z tytu pojazd. Wskazala, iz uszkodzenia na
jej pojezdzie pochodza z innego czasu, ale brak jest na nim uszkodzen w miejscu ewentualnego kontaktu z pojazdem
pokrzywdzone;j.

(wyjaénienia obwinionej: k. 108, k. 26-26v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionej dotyczace przedmiotowego zdarzenia sa niewiarygodne, tym bardziej ze nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jej wersja dotyczaca sposobu wlgczania sie do
ruchu i wyjazdu z miejsca zaparkowania pojazdu przeczy zeznaniom naocznych §wiadkow.

Podstawa przyjetego stanu faktycznego byta przede wszystkim tre$¢ zeznan naocznych $wiadkéw przedmiotowej
kolizji M. W. (1) i jego malzonki W. W. (3). M. W. (1) zeznal, iz obserwowal obwiniona juz od momentu opuszczenia
przez nig budynku przychodni. Widziat ja wsiadajaca za kierownice pojazdu N. (...), zaparkowanego przed stupem.
Najpierw podjechala do przodu, zjezdzajac jednym kolem z chodnika na jezdnie, po czym z uwagi na utrudniajacy jej
wyjazd shup, cofnela. W trakcie wykonywania tego manewru Srodkiem tylnego zderzaka swojego pojazdu uderzyla w
lewa strone zderzaka w S.. Kobieta kierujaca N., nie zareagowal na zdarzenie i odjechala. W trakcie, gdy N. odjezdzal,
zona $wiadka znajdujaca sie z nim w pojezdzie zapisala numer rejestracyjny. Swiadek wyszed! pojazdu i zauwazy} na
lewym narozniku S. uszkodzenia, po czym udal sie do budynku przychodni i tam po ustaleniu wlascicielki pojazdu
przekazal jej informacje o zdarzeniu. Swiadek nie mial Zadnych watpliwosci, ze do uszkodzenia pojazdu S. doszlo w
chwili najechania na niego przez pojazd N., ktérym kierowala obwiniona, ktora rozpoznat na rozprawie.

Powyzszy przebieg potwierdzita W. W. (3), cho¢ jak wskazala, ona zaczela obserwowac zdarzenia, gdy pojazd N. juz
byl w ruchu. Zauwazyla, jak podczas cofania kierujac N. najechala na zaparkowany z tytu pojazd. Kierujaca N. nie



zareagowala na zdarzenie, a odjezdzala z tego miejsca. Swiadek zapisala z odjezdzajacego pojazdu sprawcy numer
rejestracyjny, ktory nastepnie jej maz przekazal wlascicielce pojazdu S..

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych $§wiadkéw zastluguja na podzielenie w caloSci, albowiem sa one jasne, pelne i
spojne. Swiadkowie w sposob zwiezly i logiczny opisali przebieg zdarzenia, okolicznoéci w jakich doszlo do uszkodzenia
pojazdu S. oraz manewréw wykonywanych przez obwiniona. Podkre§lenia wymaga, iz §wiadkowie sa osobami obcymi
dla obu uczestniczek, nie maja zadnego interesu w popieraniu badz zaprzeczeniu stanowisku obwinionej, a zeznali
jedynie na te okoliczno$ci, ktore widzieli.

Zasadniczo Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadka A. D. (1), co do okolicznoSci w jakich pozostawila ona swoj
pojazd S. na chodniku i uszkodzen w chwili jego zaparkowania, gdyz nie widziala ona zdarzenia. Zeznala, iz parkujac,
przed nig znajdowal sie inny samochod, ktory w jej ocenie mial mozliwo§é bezkolizyjnego wyjazdu na jednie.
Wskazala, iz w jej pojezdzie doszlo do otarcia zderzaka przedniego z lewej strony oraz wyrwania go z zaczepdw. Co do
ujawnionych uszkodzen na listwie Swiadek nie byla w stanie podaé okoliczno$ci w jakich do nich doszlo.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. G., ktéra wykluczyla, by obwiniona wyjezdzajac z miejsca parkingowego
wykonywala manewr cofania, jako sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu
zeznania §wiadka mialy potwierdzié¢ przyjeta przez obwiniong wersje zdarzenia, w ktérej pomiedzy pojazdami nie
doszto do kontaktu, a tym samym pomodc w uniknieciu odpowiedzialno$ci za zaistniala kolizje.

Biegly z zakresu ruchu drogowego E. R., po przeprowadzonej analizie charakteru, rozmiaru i umiejscowienia
zidentyfikowanych uszkodzen oraz dokonanych przez niego ogledzin miejsca zdarzenia uznal, iz w jego ocenie wersja
najbardziej prawdopodobna jest wersja obwinionej, w ktérej podczas wykonywanego przez nig manewru wlaczania
sie do ruchu nie moglo dojé¢ do kontaktu miedzy pojazdami. Zwrocié jednak nalezy uwage, iz podczas dokonanej
analizy biegly nie dysponowal dolaczonymi do materialu w p6zniejszym czasie zdjeciami (k. 115), a bazowat jedynie
na uszkodzeniach opisanych w protokotach ogledzin. Biegly, co sam przyznal, nie wzigl rowniez pod uwage w
sporzadzonej przez siebie opinii wersji Swiadka, w ktorej obwiniona przednim lewym kolem zjechata z kraweznika
na jezdnie, co mialo wplyw na wzajemne wysoko$ci poszczegblnych elementow w obu pojazdach (a tym samym
wysoko$cia uszkodzen).

W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ treéci opinii sporzadzonej przez bieglego, ktora jest niepelna i wewnetrznie
sprzeczna. Biegly nie przeanalizowal obu wersji zdarzenia, w tym nie uwzglednil sposobu wykonywanych manewréow
przez obwiniong, co niewatpliwie na wplyw na tre$¢ jego opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly analizujac uszkodzenia
pojazdu S. (zerwanie zderzaka z lewej strony z zaczepdéw), poczatkowo stwierdza, iz impuls powodujacy takie
uszkodzenie musialby by¢ znacznej warto$ci, po czym wskazuje, ze zaczepy te sa plastikowe o matej wytrzymalosci.
Do$wiadczenie wskazuje, iz impuls powodujacy zerwanie zderzaka z zaczepdéw mogt powstaé, podczas wskazywanego
przez $wiadka M. W. manewru cofania pojazdu N.. Swiadek zeznal, ze pojazd S. byt przemieszczany przez cofajacy
pojazd N., czego biegly w opinii nie zbadal.

Strona przedmiotowa wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw obejmuje czyn polegajacy na niezachowaniu nalezytej
ostroznoS$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o zachowanie ostroznosci przez
uczestnika ruchu lub inng osobe, naruszajacg w zwigzku ze swoimi czynnoSciami te zasade. Zasada ostroznoéci w
ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Zasady ruchu formalnie okreslone
sq ustawa, ale ostrozno$¢ korzystania z drog nadaje regulom ustawowym pelng warto$¢ wraz z do$wiadczeniem
zyciowym uzytkownika drogi. Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a
takze ostrozno$ci wynikajacej z potrzeb zycia, z konkretnej sytuacji (zob. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, s. 121-123). Pomocna jest tu zasada ograniczonego zaufania,
ktéra podpowiada zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci w réznych sytuacjach, nie tylko formalnego przestrzegania
regul ruchu i oznakowan drogi. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci,
czyli do ,postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. W niektérych
sytuacjach ustawa wymaga ostroznoéci szczeg6lnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczegblna ostroznosé, to



,08troznosé polegajqgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze w stopniu umozliwiajgecym odpowiednio szybkie
reagowanie’. [T. B. (red.), A. W., J. F., M. S.; Kodeks wykroczen. Komentarz; LexisNexis, W. 2011]

Niewatpliwie z zachowaniem szczegblnej ostroznosSci wigze sie wykonanie manewru cofania, tym bardziej, ze trudno$éé
w jego wykonaniu, jak w przedmiotowym postepowaniu polgczona jest z manewrem wilaczenia sie do ruchu (art.
23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Kierujacy pojazdem wykonujacy ten manewr zobowigzany
jest zachowaé szczeg6lng ostrozno$c i zwlaszcza sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie
trudnosci w osobistym upewnieniu sie - zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. "Cofanie pojazdu - jak zaznaczyl
Sad Najwyzszy - jest manewrem specjalnym, ktérego inni uzytkownicy drég oraz osoby znajdujace sie na drodze
cofanego pojazdu w zasadzie nie przewiduja. Naklada to na kierujacego pojazdem szczego6lne obowiazki (...) oskarzony
obowigzany jest upewnié¢ sie przed manewrem cofania samochodu, ze nikt nie znajduje sie za pojazdem, przy
czym wobec trudno$ci przekonania sie o tym osobiScie z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien byl zapewnié sobie
podczas cofania pomoc innej osoby (...) Albo kierowca sam dokladnie widzi droge za cofajacym pojazdem, albo ma
kontakt wzrokowy z inng osoba ustawiong tak, ze widzi ona dokladnie te droge i moze natychmiast zasygnalizowaé
o niebezpieczenstwie" (wyr. SN z dnia 27 czerwca 1972 r., V KRN 227/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 192, z glosg
A. Wronskiego, OSPiKA 1973, z. 10, poz. 203 i uwagami J. Bilickiego i W. Kubali, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w ruchu ladowym, WPP 1974, nr 1, s. 84). Wykonujac
ten manewr na jezdni, kierujacy pojazdem jest zobligowany do obserwowania jezdni, gdyz prawo o ruchu drogowym
wymaga upewnienia sie verba legis, ,.czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda”. [R. A. S.; Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz; LEX 2011].

W ustalonym stanie faktycznym, nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze obwiniona J. G. w dniu 17 kwietnia
2013r. okolo godziny 08:45 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki N. o nr rej. (...) podczas manewru
cofania nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci w wyniku czego najechala na zaparkowany pojazd marki S. o nr rej.
(...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jej zachowanie wyczerpalo
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary, Sad za okoliczno$¢ lagodzaca uznal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej. Przestanka
obcigzajaca jest natomiast fakt odjechania z miejca zdarzenia bez pozostawienia swych danych.

Sad majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, doszedl do przekonania, iz wymierzona obwinionej
kara grzywny w kwocie 200 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego mu wykroczenia
oraz jej zawinienia. Kara ta uwzglednia takze warunki obwinionej, w tym materialne, a w ocenie Sadu, spelni ona
jednoczednie funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, albowiem dla obwinionej bedzie skuteczng
przestroga na przyszto$é, natomiast dla spoleczenstwa wyraznym sygnalem, ze tego typu zachowania, spotykaja sie
z reakcja wymiaru sprawiedliwoSci.

Wobec skazania, na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych Sad obciazyt obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lacznej kwocie 130 zlotych oraz
kosztami opinii bieglego w kwocie 570,57 zlotych.



