Sygn. akt IX W 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca , 1 kwietnia i 13 maja 2014 r. sprawy
M.S. (1)

s.L.iD.zdomuR.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 maja 2013roku okolo godziny 10:15 kolo miejscowosci P., gm. J. na drodze nr (...) kierujgc pojazdem marki
F. (...) onrrej. (...) w kierunku m. M. wykonal manewr wyprzedzania nie stosujac sie do znaku poziomego P-3 ,linia
jednostronnie przekraczalna”

- {j. za wykroczenie z art. 9281 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. S. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
skazuje go na kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych.

Sygn akt IXW 244/14

UZASADNIENIE

Obwiniony M. S. (2) mieszka w G., gdzie prowadzi (...). Osiaga miesieczny dochod okolo (...)zlotych. Na utrzymaniu
posiada trojke dzieci.

W dniu 19 maja 2013 r. okolo godziny 10:15 funkcjonariusze policji A. P. i T. L. pehili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na drodze krajowej nr (...), radiowozem marki K. (...). W okolicach miejscowosci P. gm. J. poruszali
sie od strony N. w kierunku miejscowo$ci N. za pojazdem osobowym ciagnacym przyczepke lekka. W okolicach 216
km 8 hm jadacy za nimi obwiniony M. S. (1), kierujacym pojazdem marki F. o nrrej. (...), podjal manewr wyprzedzania
radiowozu. Pasy ruchu dla przeciwnych kierunkéw jazdy rozdzielone byly znakiem poziomym P-3 linia jednostronnie
przekraczalna . Od strony pasa prawego, po ktéorym poruszal sie radiowdz , znajdowala sie linia przerywana. Gdy



obwiniony wyprzedzal radiow6z zmienilo sie oznakowanie poziome na jezdni. Dla kierunku w ktérym poruszali sie
funkcjonariusze i obwiniony byla juzlinia ciggla, za$ od strony pasa ruchu dla kierunku przeciwnego przerywana (znak
P-3). Prowadzgcy radiow6z funkcjonariusz Policji umozliwil obwinionemu powrét na prawy pas ruchu, zwalniajac i
zwiekszajac odstep od poprzedzajacego go pojazdu . Obwiniony pomimo zmiany oznakowania na jezdni nie zakonczyt
manewru wyprzedzania i nie wrocit na swoj pas ruchu , nie zjechal na prawy pas ruchu przed radiowdz , lecz
kontynuowat wyprzedzanie pojazdu osobowego z przyczepa. Obwiniony zostal zatrzymany do kontroli. Odmoéwil
przyjecia mandatu karnego kredytowanego. W pojezdzie obwinionego znajdowat sie pasazer- W. W..

(dowdd: notatka urzedowa k. 4, kopia notatnika stuzbowego A. P. k. 31-39, k. 72-80, kopia notatnika stuzbowego T.
L. k. 40-45, k. 65-71, ogledziny miejsca popelnienia wykroczenia k. 82-87, informacja z K. w O. k. 118)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz manewr
wyprzedzania wykonat prawidlowo w miejscu gdzie zezwalaja na to znaki umieszczone na jezdni. Od jego strony byla
lina przerywana, a z drugiej strony linia ciagla. Podkreslil, ze sw6j manewr zakonczyl w miejscu gdzie byla jeszcze
linia przerywana od jego strony jezdni. W miejscu gdzie wykonywal manewr wyprzedzania byl prosty odcinek jezdni.
Potwierdzil, iz wyprzedzal zar6wno oznakowany radiowdz policyjny jak i pojazd ciagnacy przyczepke.

Sad nie podzielit wyjasnien obwinionego, jako stojacych w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zebranym w
niniejszej sprawie, w tym z zeznaniami A. P.iT. L.. Wyjaénienia te zmierzajg do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej
i stanowig wyraz przyjetej przez obwinionego linii obrony.

Obaj funkcjonariusze ktorzy przeprowadzali interwencje z udzialem obwinionego -A. P. oraz T. L., podali, ze w trakcie
wykonywania manewru wyprzedzania, gdy obwiniony zréwnatl sie z radiowozem oznakowanie poziome na jezdni
zmienilo sie. Od strony prawego pasa, dla kierunku w jakim poruszal sie radiow6z pojawila sie linia ciggla, dla kierunku
przeciwnego przerywana. T. L. podkreslil, ze obwiniony po wyprzedzeniu radiowozu mial mozliwo$¢ zakonczenia
manewru i powrotu na swoj pas ruchu. Obwiniony pomimo zmiany oznakowania, kontynuowal wykonywany manewr
wyprzedzania . Pojazd z przyczepka wyprzedzal juz w miejscu gdzie byta linia ciagla dla jego kierunku ruchu.

Zeznania w/w $wiadkow wykazuja rozbiezno$¢ odno$nie oznakowania poziomego w miejscu, w ktorym obwiniony
rozpoczal manewr wyprzedzania radiowozu. Z zeznan A. P. wynika, iz od strony pasa ruchu po ktérym poruszal
sie radiow6z znajdowala sie linia przerywana , a dla kierunku przeciwnego ciggla. Oznakowanie to zmienilo sie
gdy obwiniony znalazl sie na wysoko$ci radiowozu. Natomiast T. L. (3) podal, iz juz w momencie rozpoczynania
wyprzedzania radiowozu od prawego pasa ruchu znajdowala sie linia ciggla. Przyczyna powyzszej roznicy w relacji
Swiadkéw moze by¢ fakt, iz oznakowania poziome - linia P-3, zmienilo sie w trakcie wykonywania przez obwinionego
manewru wyprzedzania , w niewielkiej odleglosci od miejsca podjecia tego manewru. Z notatki A.P. wynika, iz
kierujacy radiowozem nie rozpoczal wyprzedzania poprzedzajacego go pojazdu osobowego z przyczepka wlasnie z
uwagi na zmieniajgce sie przed nimi oznakowanie poziome.

Sad podzielil zeznania w/w §wiadkow uznajac je za logiczne, rzeczowe. Sad przyjal , majac na uwadze tre$é notatki k
4 oraz zapisy w notatnikach stuzbowych, iz miejscu w ktérym obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania radiowozu
od strony pasa ruchu po ktérym poruszal sie radiow6z znajdowala sie linia przerywana, za$ dla kierunku przeciwnego
ciagla, przy czym w niewielkiej odleglo$ci od tego miejsca, gdy obwiniony znajdowat sie na wysoko$ci wyprzedzanego
radiowozu, oznakowanie poziome zmienilo sie. Obwiniony kontynuowal wyprzedzenie samochodu poprzedzajacego
radiowdz przy oznakowaniu znakiem P-3 linia jednostronnie przekraczalna z lewej strony. Nalezy zatem uznaé , iz
z zeznan wyzej wymienionych swiadkéw wynika, ze obwiniony wykonujac manewr wyprzedzania nie zastosowat sie
do znaku drogowego P-3 linia jednostronnie przekraczalna. Zeznania funkcjonariuszy koresponduja w tym zakresie
z treScia notatki stuzbowej oraz zapisami w notatnikach stuzbowych.

Zeznania funkcjonariuszy znajduja potwierdzenie w dokumentacji z przeprowadzonych ogledzin odcinka drogi, gdzie
mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie. Z dokumentacji wynika, iz w miejscu wskazanym w notatce urzedowej w



okolicy stupka nr 216 km 8 hm, przed wzniesieniem nastepuje zmiana oznakowania poziomego i od strony dla jadacych
w kierunku W. linia przerywana zmienia sie w linie ciaggla.

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. W. (2) jedynie w zakresie dotyczacym wyprzedzania przez obwinionego dwbch
pojazdéw —radiowozu i samochodu z przyczepka . Nie podzielil ich natomiast odno$nie oznakowania poziomego
na jezdni w miejscu wykonywania opisanego manewru wyprzedzania. Stoja one w sprzecznoéci z zeznaniami
omodwionych $wiadkow. Pochodza od pasazera , nie od osoby kierujacej pojazdem , co mialo niewatpliwy wplyw na
dokonywanie obserwacji podczas jazdy .

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwoSci. Swoim zachowaniem obwiniony M. S. (1)
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w ten sposob, ze w dniu 19 maja 2013 r. okolo godziny 10:15 kolo
miejscowosci P. Gm. J. na drodze nr (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) w kierunku m. M. wykonatl
manewr wyprzedzania nie stosujac sie do znaku poziomego P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna”.

Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92§1 kw jest niezastosowanie sie do znaku lub
sygnalu, czyli takie zachowanie ktore narusza wynikajacy ze znaku lub sygnalu obowigzek. Zgodnie z trescia § 86
pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych znak poziomy P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna”
oznacza zakaz przejezdzania przez te linie od strony linii cigglej i najezdzania na nia, z wyjatkiem powrotu po
wyprzedzaniu na polozony przy linii przerywanej pas ruchu zajmowany przed wyprzedzaniem. Lina P-3 rozdziela
kierunki ruchu na dwukierunkowych jezdniach w rejonach lukéw, wzniesien, miejsc o niedostatecznej widocznosci.

Jest stosowana niezaleznie od dopuszczalnej predkoéci na drodze celem zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom
ruchu.

Obwiniony manewr wyprzedzania rozpoczal w miejscu, gdzie dla jego kierunku ruchu byla linia przerywana. Jednak
juz w trakcie wyprzedzania radiowozu oznakowanie to zmienilo sie. Obwiniony mimo, iz mial mozliwoé¢ zakonczenia
manewru wyprzedzania i powrotu na swoj pas ruchu, kontynuowat wyprzedzanie . Tym samym nie zastosowal sie do
oznakowania poziomego istniejacego w miejscu zdarzenia.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 500 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzyt
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lacznej kwocie 150 zlotych, uznajac, iz osiagane
przez niego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.



