Sygn. akt VII W 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: Agnieszka Michatowska

przy udziale oskarzyciela I. B.

po rozpoznaniu w dniu 27.10.2014r.

sprawy

R. Z.,

ur. (...)wO.,syna S.iA.,zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20.02.2013r. do 31.01.2014r., w O., wbrew przepisom art. 21 ust. 1, 2 , 4 ustawy z dnia 20.11.1998r.
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr
144, poz. 930, z pbdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w O.
zryczalttowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych za okres: od stycznia do grudnia 2013r.
w lgcznej wysokoéci 4.474,00 zi

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
orzeka:

I. oskarzonego R. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s.
skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1200 (jeden tysigc dwieScie) zt,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 360 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 82,80 zl tytutem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

ITI. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloSci.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z. od 23.07. 2010r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug- wspomaganie transportu
ladowego (...) R. Z., ktérg zakonczyl w dniu 28.02.2014r.



Wymieniony w okresie od 20.02.2013r. do 31.01.2014r., wbrew przepisom art. 21 ust. 1, 2, 4 ustawy z dnia 20.11.1998r.
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, nie wplacal
w ustawowym terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w O. zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw
ewidencjonowanych za okres: od stycznia do grudnia 2013r. w lacznej wysokosci 4.474,00 zl.

Wymieniony czeéciowo splacit przedmiotowa zalegtosé, ktéra na dzien 27.10.2014r. wynosila 1698,40 zl.

(dowdd: wyjasnienia R. Z. k: 44v, 12, wniosek o ukaranie wraz z kartg kontowa i lista zalegloéci k: 1-2, 8, kserokopia
zeznania PIT-28 k: 18-20, lista zalegloéci k: 21, 43, wydruk o zakonhczeniu dzialalno$ci gospodarczej k: 22-23 ).

Oskarzony R. Z. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Dodat tez, iz postara sie splaci¢ zaleglos¢ do dnia
08.08.2014r.

W czasie rozprawy oskarzony réwniez przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz nie wplacal
pieniedzy w terminie, gdyz byly one potrzebne na prowadzenie dzialalno$ci. Nie prowadzi juz tej dzialalnoéci. Caly
czas splaca zaleglosci po 500 zl miesiecznie.

(wyjaénienia oskarzonego k: 44v, 12).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zastlugiwaly na
wiare. Wymieniony przyznal, iz rzeczywiScie posiada zaleglosci wobec Urzedu Skarbowego wynikajace z nie wplacania
w terminie naleznych zobowigzan podatkowych, ktére to wyjaénienia znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci zalaczonej dokumentacji podatkowe;j,
odnoénie ktorej brak podstaw do kwestionowania jej wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoéci w postaci
dokumentacji podatkowej i wyjasnienn samego oskarzonego wskazuje, iz wymieniony w okresie od 20.02.2013r. do
31.01.2014r. uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. zryczaltowanego
podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych za okres: od stycznia do grudnia 2013r. w lacznej
wysokosci 4.474,00 zl, ktorym to zachowaniem wyczerpat dyspozycje czynu z art. 5781 k.k.s., a wina jego w $wietle
zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoSci.

Uporczywe nieplacenie podatku w rozumieniu art. 5781 k.k.s. to badz dlugotrwatle, niekoniecznie powtarzajace sie,
opOZnienie w jego uregulowaniu, badz tez wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie podatku w terminie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego R. Z. nie wplacal w terminie naleznych podatkow
przez okres wielu miesiecy, mimo, iz miat on §wiadomo$¢ ciazacych na nim zobowiazan podatkowych.

Oskarzony jako przyczyny nie placenia podatkéw, wskazywal, iz pienigdze byly mu potrzebne na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, podkresli¢ jednak nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze podatnik nie moze przerzucac
na Skarb Panstwa swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swoich zobowiazan podatkowych,
tlumaczac to brakiem $§rodkéw finansowych.

Wskazane wyzej okoliczno$ci powoduja, iz w ocenie Sadu zachowanie R. Z. polegajace na nie wplacaniu w terminie
naleznych podatkéw, mialo charakter uporczywosSci w rozumieniu art. 5781 k.k.s.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wazyl, aby w oparciu o ustawowe dyrektywy jej wymiaru byta ona adekwatna do
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i zawinienia oskarzonego.



Sad wzial tu pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca stosunkowo dlugi, kilkunastomiesieczny okres nie placenia w
terminie podatkow.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, to, iz przyznal sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu, jak roOwniez systematycznie splaca powstalg zaleglo$c.

Majac na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoSci Sad uznal, ze wobec R. Z. karg adekwatna i
nalezycie prewencyjna, ktore zrealizuje wobec niego swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa bedzie kara 1200 zl grzywny.

O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu orzeczono na podstawie obowigzujacych
przepisow jak w pkt IT wyroku.

Majac na wzgledzie trudng sytuacje finansowa oskarzonego, ktory obecnie nie pracuje, pozostajac na utrzymaniu
rodziny, Sad zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych w caloéci.



