Sygn. akt VII K 1046/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: sekr.sagdowy Simona Marcjanek

przy udziale oskarzyciela -funkcjonariusza Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie Agnieszki Gutowskiej Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2016r., 13 marca 2017r. sprawy:

1.M. W, ur. (.)wW., synaP.iM.zd. K
oskarzonego o to, zZe:

bedac osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarczej i finansowe firmy (...) Sp. z 0.0. poprzez wydzierzawienie
powierzchni na podstawie umowy dzierzawy powierzchni z dnia 31.05. 2015r. w lokalu zlokalizowanym obok budynku
nr (...), ul. (...) w O., pod instalacje urzadzen do gry, urzadzal w dniu 04.05. 2016r. gry na automacie (...) o nr (...),
(..)onr (..), (...)nr (..), Automat (...) nr (...) bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym
naruszajac dyspozycje okre§long w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 2015.612 ze zm)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 9§83 kk
28 . J,ur.(.)wW,synaZ.iE.zd. L.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 04.05. 2016r. w w lokalu zlokalizowanym obok budynku nr (...), ul. (...) w O., urzadzal gry losowe na
automatach o nazwie (...) o nr (...), (...) onr (...), (...) nr (...), Automat (...) nr (...) poprzez §wiadczenie ustug
serwisowych tj. faktycznego wykonywania czynno$ci polegajacych na instalacji, rozliczaniu oraz stalego serwisu
technicznego automatdw, a takze na podstawie umowy dzierzawy powierzchni pod automaty w ww. lokalu z dnia
31.05. 2015r. bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym naruszajac dyspozycje okreslong w
art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 2015.612 ze zm)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks

I oskarzonych M. W. i S. J. uniewinnia od popelniania zarzucanych im czynéw,

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw.z art. 11381 kks koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

M. W. zajmowal stanowisko prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., z tego tytutu bedac osobga odpowiedzialng za sprawy
gospodarcze i finansowe przedmiotowej spolki, ktéra zajmowala sie m.in. urzadzaniem gier na automatach.



W dniu 31 maja 2015 r roku (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa zarzagdu M. W. zawarla z S. J. — wladajacym
budynkiem nr (...) przy ul. (...) w O. umowe dzierzawy powierzchni przedmiotowego lokalu na czas nieokre$lony od
1 czerwca 2015 roku. Z tytulu dzierzawy S. J. mial otrzymywac miesieczny czynsz w wysokosSci 300 zl. Ponadto na
podstawie odrebnych ustalen S. J. mial $wiadczy¢ ushugi serwisowe polegajace na instalacji, rozliczaniu oraz stalym
serwisowaniu automatéw do gier umieszczonych w wydzierzawianym budynku.

W dniu 4 maja 2016 roku w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. znajdowaly sie i byly uzytkowane automaty (...) o nr
(...),(...)onr (..),(..)nr (..), Automat (...) nr (...).

W dniu 4 maja 2016 roku funkcjonariusze Urzedu Celnego w O. przeprowadzili kontrole w w/w budynku. W trakcie
czynnosci kontrolnych funkcjonariusze ustalili, iz w ogblnodostepnej cze$ci budynku znajduja sie ww urzadzenia.
Ponadto na miejscu kontroli napotkano grajacych na znajdujacych sie w budynku maszynach D. P. oraz K. G..

W celu ustalenia, czy opisane wyzej urzadzenia do gry umozliwialy prowadzenie gier na automatach w rozumieniu
przepiséw ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, funkcjonariusze Shuzby Celnej podjeli dziatania
ktore polegaly na ogledzinach zewnetrznych tychze urzadzen, a takze na dokonaniu eksperymentéw kontrolnych,
poprzez odtworzenie przebiegu gry. Przeprowadzone czynno$ci w ocenie kontrolujacych, pozwolily na ustalenie, ze
przedmiotowe urzadzenia shuzyly do prowadzenia gier o wygrane pieniezne, a udostepniane na nich gry zawieraly
element losowosci, co odpowiada definicji gier na automatach podanej w art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych.
Wymienieni uznali tez, iz gry organizowane byly w celach komercyjnych, gdyz istniala mozliwos¢ wyplaty z automatu
wygranych pienieznych, uznajac, iz w przedmiotowym lokalu urzadzano gry na automacie niezgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, tj. poza kasynem gry i bez udzielonej koncesji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

protokdl przeszukania lokalu w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. — k. 16-18, protokot ogledzin automatow do gier wraz
z dokumentacjg fotograficzng i szkicem sytuacyjnym — k. 19-23, protokoét z przebiegu przeprowadzonego w drodze
eksperymentu procesowego do$wiadczenie odtworzenia przebiegu gry na automacie — k. 10-12, ramowa umowa
dzierzawy wraz z listami aktualizacji - k. 42-48, dane z Krajowego Rejestru Automatéw do Gier — k. 137, zeznania K.
G. k. 345, 5v, D. P. k. 8v, (k. 373V), G. L. k. 345v, 161v-162, wyja$nienia M. W. k. 344v, wyjas$nienia S. J. k. 345.

Oskarzeni M. W. i S. J. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow.

W czasie rozprawy przed Sadem oskarzony M. W. wyjasnil, iz w czasie, ktorego dotyczy zarzut z aktu oskarzenia
prowadzona przez niego dzialalno$¢ byla dozwolona w oparciu o swobode dzialalnoSci gospodarczej. Powolat sie
na opinie sporzadzane przez prawnikow na zlecenie spolki, ktorej jest prezesem. Przedstawil takze orzeczenia
uniewinniajace i umarzajace dotyczace takiej samej dzialalnoéci, prowadzonej w tym samym okresie. Wskazal, iz jest
przekonany, ze dzialal calkowicie legalnie i nie }amiac prawa.

(wyjas$nienia oskarzonego M. W. k. 344v).

Oskarzony S. J. rowniez wskazal, iz w okresie, ktérego dotyczy zarzut z aktu oskarzenia prowadzona przez niego
dzialalno$é byla legalna. Wiedze swoja opieral na opiniach i wyrokach, ktore upewnialy go w przekonaniu, iz prowadzi
legalng dzialalnoéc. Nie bylo jego zamiarem popehienie przestepstwa.

(wyjas$nienia oskarzonego S. J. k. 345).
Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do podwazenia
wiarygodnosci tych wyjaénien oskarzonych M. W. i S. J., w ktorych nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im
czynéw. Zaden z przeprowadzonych bowiem w sprawie dowodéw nie dawat wystarczajacych podstaw do przyjecia,
iz wymienieni zdawali sobie sprawe z nielegalno$ci podejmowanych dzialan, a ich zamiarem bylo popekienie



przestepstwa. Jakkolwiek bowiem w zakresie przepisow ustawy o grach hazardowych, na ktérych miala opierac
sie odpowiedzialnoéé oskarzonych w doktrynie i orzecznictwie pojawialy sie rozbiezne interpretacje to nie sposob
przyjmowac, iz wymienieni mieli §wiadomo$¢ nielegalnosci podejmowanych dzialan, a wrecz przeciwnie, wlagnie
istnienie owych rozbieznosci i watpliwos$ci interpretacyjnych przemawia za przyjeciem, iz nie sposéb tu méwic o
wypekieniu przez oskarzonych znamion strony podmiotowej zarzucanych im czynéw z art. 10781 kks.

Z wyjasnien wymienionych wynika bowiem, iz byli oni przekonani o legalnosci gier rozgrywanych na automatach i
zgodnosci z prawem dzialalno$ci prowadzonej w tym zakresie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wymienieni nie
posiadali specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa, co do legalnoéci prowadzonej dziatalnosci opierajgc sie na opiniach
prawnych, sporzadzonych przez osoby posiadajace w tym zakresie profesjonalng wiedze. Przekonania oskarzonych
znajdowaly zatem oparcie w opiniach wskazujacych, iz prowadzona przez nich dzialalnos$¢ jest legalna i nie narazi ich
na sankcje karne.

Wskazaé przy tym nalezy, iz wedlug szeregu pogladoéw prawnych, brak notyfikacji krajowych przepisoéw technicznych
powodowal niemozno$é ich zastosowania przez organy panstwa czlonkowskiego, a zatem prowadzone przeciwko
réznym osobom postepowania konczyly sie ich uniewinnieniem lub umorzeniem. Za stanowiskiem, ze omawiane
przepisy naleza do kategorii przepiséw technicznych wymagajacych notyfikacji moglo takze przemawiac orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W sytuacji zatem, gdy poglady takie pojawiaja sie wérdéd oséb
posiadajacych wiedze prawniczg, nie sposob uznac, aby oskarzeni byli w stanie samodzielnie podjac sie rozstrzygniecia
kwestii, ktore wzbudzaly liczne rozbiezno$ci i watpliwosci w judykaturze.

Wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonym zarzucanych im czynéw nie dostarczyly roéwniez zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. G., D. P. oraz G. L., ktdérzy jednak nie odnosili sie co do stanu $wiadomosci
oskarzonych odno$nie legalnoéci dzialania zatrzymanych w sprawie urzadzen, zeznajac na okolicznoSci dotyczace
umiejscowienia i sposobu dzialania tych urzadzen. Nie podlega przy tym watpliwoéciom, iz w dniu 4 maja 2016 roku w
budynkunr (...) przy ul. (...) w O. znajdowaly sie i byly czynne przedmiotowe automaty do gier. Zeznania wymienionych
powyzej $wiadkow potwierdzaja te okoliczno$ci, ktore podparte sa takze protokolem przeszukania lokalu, protokolem
z ogledzin automatéw do gier oraz protokolem z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu procesowego
do$wiadczenia odtworzenia przebiegu gry na automacie. Z tego wzgledu zeznania wymienionych $§wiadkéw jako
wzajemnie spdjne oraz znajdujace poparcie w innych dowodach nalezy uzna¢ za wiarygodne.

W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do kwestionowania zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby, ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzily watpliwoéci, korespondowaly one
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie bedac kwestionowane w toku prowadzonego
postepowania.

Opierajgc sie zatem na analizie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad wuznal, iz brak
wystarczajacych podstaw, aby przyjaé, iz dzialania oskarzonych M. W. oraz S. J. wypekialy ustawowe znamiona
zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw z art. 107 § 1 kks.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelione wylgczenie umyslnie w obu
postaciach zamiaru — bezposrednim i ewentualnym (zob.m.in. G. Bogdan i in. Kodeks karny skarbowy z komentarzem,
Bold s.c. Gdansk 2000 str. 347, G. Labuda Komentarz do art. 107 kks, teza 25 WKP 2012). W kontekscie powyzszego,
do przypisania oskarzonym zarzucanych im przestepstw konieczne jest jednoznaczne wykazanie $wiadomosci
oskarzonych, ze opisane w zarzutach dzialanie ma charakter bezprawny oraz bezprawno$ci dzialania wynikajacej z
norm prawnych. W sytuacji, na ktéra powolywali sie oskarzeni, uwzgledniajac liczne orzeczenia sadéw stwierdzajace
niemozno$¢ stosowania przepiséw zawierajacych omawiane normy sankcjonowane z powodu ich nienotyfikowania,
u oskarzonych rzeczywiScie moglo powstaé uzasadnione przekonanie o nie obowigzywaniu norm prawnych wadliwie
wprowadzonych do porzadku prawnego. Powyzsza okoliczno$¢, w kontekécie umys$lnosci czynu z art. 1078 1 kks
uniemozliwia przyjecie, iz doszlo tu do zrealizowania znamion strony podmiotowej wskazanego powyzej przestepstwa



skarbowego. W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowoddw nie sposéb bowiem skutecznie wykluczyé, iz oskarzeni
byli przekonani, ze dzialaja zgodnie z przepisami, zwlaszcza w sytuacji funkcjonujacych w obrocie prawnym licznych
interpretacji i orzeczen, ktore wskazywaly na problem notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych.

Majac zatem na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci w ocenie Sagdu brak byto na tyle stanowczych i
jednoznacznych podstaw, aby pozwalaly one na przypisanie oskarzonym zarzucanych im aktem oskarzenia czynéow
z art. 10781 kks, rozstrzyganie za$ ewentualnych watpliwosci co do stanu $wiadomo$ci wymienionych odno$nie
legalnoSci prowadzonej dzialalno$ci na ich niekorzy$¢ stanowiloby oczywiste naruszenie art. 582 kpk, co majgc na
uwadze Sad uniewinnil M. W. i S. J. od popelienia zarzucanych im czynéw z art. 10781 kks.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie z pkt II wyroku, iz koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.



