Sygn. akt VII K 910/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: st. sekr.sgdowy Agnieszka Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 16.11. 2016r., 28.02. 2017r., 18.04. 2017T., 04.08. 2017T., 18.09. 2017Tr.Sprawy:
1. P.F.,ur.(.)wO,synaM.iH.zd.R.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 02 listopada 2015r. do 21 stycznia 2016r. w O. oraz na terenie calego kraju, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy Wydzialu Terenowego
(...) P.(...) O., dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci paliwa z pojazdoéw stuzbowych w ilo$ci 542,81
litr6w oleju napedowego o tacznej wartoéci 2.044,04 zl na szkode P. (...)W.

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28482 kk w zw.z art. 12 kk
2. L. K., ur. (..)ws. (...),synaS.iM. zd. L.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01 listopada 2015r. do 14 lutego 2016r. w O. oraz na terenie calego kraju, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy Wydzialu Terenowego
(...) P.(...) O., dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci paliwa z pojazddw stuzbowych wilosci 446,94
litrow oleju napedowego o tacznej wartoéci 1 652,11 zt na szkode P. (...). z /s wW.

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28482 kk w zw.z art. 12 kk

I oskarzonych P. F. i L. K. uniewinnia od popelienia zarzucanych im czynow,

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb panstwa.
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P. F.iL. K. byli zatrudnieni na stanowiskach kierowcoéw Wydzialu Terenowego (...) P. (...) O..

W trakcie wykonywania obowigzkow pracowniczych zwigzanych z wykonywaniem zadan przewozowych wymienieni
korzystali z pojazdow stuzbowych P. (...).

Stan zuzycia paliwa w pojazdach stuzbowych by} kontrolowany m.in. na podstawie danych zawartych w (...) ((...)).

Na skutek przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych pracodawca wymienionych stwierdzil, iz w uzytkowanych przez
nich samochodach wystepowaly liczne nieuzasadnione ubytki paliwa, zarejestrowane przez system (...).



W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 21.01. 2016r. w kabinie pojazdu nr ewid. H- (...), ktérego kierowca byt P. F.,
w kabinie kierowcy ujawniono dwa pojemniki o pojemnosci 10 1, jeden pojemnik o pojemnosci 20 1 oraz reklaméwke
z wezykiem do spuszczania paliwa.

Natomiast w dniu 14.02. 2016r. w pojezdzie nr ewid. H- (...), ktorego kierowca byt L. K. ujawniono w kabinie kierowcy
5-litrowy pojemnik z zawartoScia paliwa, za$ w bagazniku samochodu prywatnego wymienionego ujawniono 7 pustych
pojemnikéw oraz akcesoria do spuszczania paliwa.

Dokonujac sprawdzenia w systemie (...), jak rowniez ogledzin monitoringu z terenu bazy (...) w O. pracodawca
wymienionych zlozyl zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia na szkode P. (..). z/s w W. przestepstwa
przywlaszczenia mienia powierzonego przez P. F. w okresie od 02 listopada 2015r. do 21 stycznia 2016r. w postaci
paliwa z pojazdow stuzbowych w ilosci 542,81 litrow o tacznej wartoSci 2044,04 7t oraz przez L. K. w okresie od 01
listopada 2015r. do 14 lutego 2016r. w postaci paliwa z pojazdow stuzbowych w iloSci 446,94 litrow o lgcznej wartoSci
1652,11 z}.

(dowdd: zeznania A. J. k. 216v-217v, 45v-46v, Z. G. k. 129v-130, 51v-53, 244V, R. K. k. 128v-129v, 57v-58v, K. L. k.
215v-216, U. M. k. 216-216v, W. T. k. 217v, M. J. k. 217v-218, G. T. (1) k. 218, protokoét zatrzymania rzeczy k. 38-40,
protokot ogledzin nagran k. 60, 78-79, informacja z danymi technicznymi dotyczacymi dzialania (...) P. (...), k. 75-76).

Oskarzony P. F. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do domowy skladania
wyjasnien. Podal jedynie, iz w Sadzie Pracy P. (...) wycofala sie ze stawianych im zarzutéw i zmieniono im $wiadectwa
pracy na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, a nie dyscyplinarnie.

(wyjasnienia P. F. k. 89,128v).

Oskarzony L. K. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Podal jedynie, iz w Sadzie Pracy w sprawie zwolnienia dyscyplinarnego jego i kolegi doszlo do porozumienia
stron i zmieniono im §wiadectwa pracy na zwolnienie za porozumieniem stron

(wyjasnienia L. K. k. 93, 128v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw do podwazenia tych
wyjaénien oskarzonych L. K. i P. F., w ktorych nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czyn6éw zabronionych.

Zasadniczymi dowodami, ktore mialy $wiadczy¢ o dokonaniu przez wymienionych zarzucanych im czynéw byly dane
o ubytkach paliwa wskazane w systemie (...), ogledziny nagran z monitoringu oraz przedmioty jakie ujawniono w
uzytkowanych przez nich pojazdach.

W ocenie Sadu w sprawie pojawilo sie jednak szereg watpliwoéci, ktére powodowaly, iz brak bylo na tyle
jednoznacznych i stanowczych dowodéw, aby mozna bylo oprze¢ na nich odpowiedzialno$¢ wymienionych za
zarzucane im czynu zabronione.

W sprawie przestuchani zostali Swiadkowie R. K., Z. G. i A. J., ktérzy zajmowali sie kwestig przedmiotowych ubytkow
paliwa ze strony pracodawcy oskarzonych.

A. J. wskazal, iz iloéci paliwa jakie mieli przywlaszczy¢ oskarzeni ustalono w oparciu o dane z (...). Wskazal tez, iz
kontrola przeprowadzona w dniu 21.01. 2016r. ujawnila w kabinie pojazdu, ktorego kierowca byt P. F. dwa pojemniki o
pojemnosci 10 1, jeden o pojemnoéci 20 1, reklamowke z wezykiem do spuszczania paliwa. Odnoszac sie do powyzszych
przedmiotow P. F. zaprzeczal, ze rzeczy te naleza do niego, moéwiac, ze nie wie skad sie one wziely, potem za$ podal,
iz otrzymal je od kolegi, ktory prosil go o ich wyrzucenie., zaprzeczajac, aby dokonal spuszczania paliwa z samochodu
sluzbowego.



Swiadek wskazal, iz system (...) wykazal w dniu 21.01. 2016r. ok. godz. 22:58-23:03 ubytek paliwa w miejscowosci S.
w pojezdzie H- (...) kierowanym przez P. F. w ilo$ci 27,43l. Na podstawie przegladu zapiséw nagran z 13.01. 2016r. z
kamer na terenie (...) stwierdzono, ze wymieniony o godz. 18:48 zaparkowal pojazd prywatny obok stuzbowego, po
czym przestawil samocho6d prywatny po ok. 10 minutach na parking dla pojazdéw prywatnych. O godz. 19:23 podjechat
samochodem stuzbowym do samochodu prywatnego. Z kabiny pojazdu stuzbowego wyjal torbe, ktora przenidst do
samochodu prywatnego, a z bagaznika samochodu prywatnego wyjal torbe, ktérej zawarto$¢ wlozyl do schowka w
pojezdzie stuzbowym. Z kabiny pojazdu wyjal przedmiot przypominajacy pojemnik na paliwo i schowat do schowka
w tylnej czesci pojazdu. Wedlug (...) na terenie (...) O. nastapit ubytek paliwa w ilo$ci 27,921. Odnosnie L. K. wskazal,
iz w dniu 14.02. 2016r. po wykazaniu w (...), ze w pojezdzie uzytkowanym przez wymienionego po realizacji kursu
nastapil ubytek paliwa w iloSci ok. 111 podjeto czynnosci kontrolne, w wyniku ktérych w kabinie kierowcy ujawniono
5-litrowy pojemnik z zawarto$cia paliwa. L. K. twierdzil, iz nie nalezy on do niego, przy czym wbrew zaleceniom,
aby nie przenosit rzeczy z samochodu stuzbowego do prywatnego, przeniost je. Odmoéwil okazania bagaznika pojazdu
prywatnego, w zwigzku z czym wezwano Policje, dokonujac zabezpieczenia pojemnika z paliwem. Pdzniej za$, juz
po odjezdzie patrolu w bagazniku samochodu prywatnego wymienionego ujawniono 7 pustych pojemnikéw oraz
akcesoria do spuszczania paliwa. Odno$nie zabezpieczonego paliwa L. K. wskazywal, iz mial je przekaza¢ koledze,
za$ ujawnione w jego prywatnym pojezdzie pojemniki i akcesoria stanowia jego wlasno$éc. Na podstawie przegladu
nagrania z kamer ustalono, iz wymieniony w dniu 14.01. 2016r. zaparkowal uzytkowany pojazd stuzbowy na terenie
(...) O.. Ok. 18.58 podszedt do pojazdu z torba podrézna, a nastepnie do drzwi od strony kierowcy, po czym cofnal
sie do drzwi od strony pasazera. Po ok. 2 minutach podszedt do baku z paliwem i nachylil sie w kierunku wlewu.
Nastepnie przestawil pojazd pomiedzy inne zaparkowane samochody. Po ok. 4-5 minutach przejechal przez teren
(...) i zaparkowal samochdd stuzbowy obok prywatnego i przeniost przedmiot przypominajacy pojemnik na paliwo z
zawartoScia do bagaznika pojazdu prywatnego, wykonujac nastepnie pozostale czynnoéci przy pojezdzie. W tym czasie
system (...) odnotowal ubytek paliwa w ilosci 211.

Swiadek wskazal tez, iz ilo§¢ paliwa wskazang w zawiadomieniu ustalono w oparciu o dane z systemu (...).

W czasie rozprawy Swiadek przyznal, iz sporzadzal zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, opierajac sie na
dokumentach w postaci protokotdéw kontroli, przy czym sam w tej kontroli nie uczestniczyl. Wskazat tez, iz nie ma
wiedzy na temat zasad funkcjonowania systemu (...), nie zajmowal sie tymi kwestiami. Sktadajac zawiadomienie
opieral sie na raporcie sporzadzonym przez inne osoby, sam tego nie sprawdzal. Nie ogladal nagrah z monitoringu.
Wskazal tez, iz system (...) jak kazdy system ulega awariom, przy liczeniu szkody zdarzato sie, ze sady kwestionowaly
ich wyliczenia. Nie jest to system stuprocentowo pewny ani stuprocentowo zweryfikowany.

Z.G.iR. K., ktorzy sporzadzali raport z kontroli, na ktérym oparto zawiadomienie o przestepstwie ztozyli zeznania na
okoliczno$¢ podejmowanych czynnos$ci kontrolnych, potwierdzajac informacje zawarte w zeznaniach A. J..

R. K. w czasie rozprawy wskazala, ze opierali sie na danych z systemu (...). Wskazala, iz kazdy kierowca ma
przydzielony samochdd, ktéry ma numer ewidencyjny, ktory jest wprowadzany do systemu i przydzielany dla danego
kierowcy. Scigga dane na zasadzie (...). Nie wie jak konkretnie rozliczano ze zuzycia paliwa. Wie, ze ogolnie byly
prowadzone karty drogowe i wydaje jej sie, ze wedlug nich kierowcy sie rozliczali. Trudno jej powiedzie¢, czy wedlug
karty drogowej pan F. mial jakie§ ubytki. Wedlug niej system i karty drogowe powinny by¢ ze soba adekwatne, ale
zaznaczyla, ze nie ma wiedzy w tym zakresie. Na pewno nie jest tak, ze jeden kierowca ma przypisany jeden samochod.
Harmonogramy s3 z dnia na dzien i wtedy tez moze nastepowaé¢ zmiana kierowcy.

Po okazaniu jej zestawienia zlozonego przez P. (...) w sprawie pracowniczej, ktére pokazuje nieuzasadnione ubytki
paliwa od 01.11. 2015r. do 31.01. 2016r. wskazala, iz ten raport nie jest odzwierciedleniem tego, co monitoruje sie na
biezaco, nie wie jednak dlaczego. Generalnie dotyczy to okresu za jaki byl kontrolowany pan F.. Ten raport nie jest
adekwatny, nie biora go pod uwage. Kazdy ubytek powyzej chyba 8% powinien by¢ odzwierciedlony w tym raporcie
ubytkéw R12, ale nie zawsze tak jest, nie wie z czego to wynika. Nie wie czy te systemy sa ze soba skorelowane. Po
wskazaniu przez obronce, iz jako miejsce ubytkow paliwa wskazano np. (...) 100, gdzie jest droga trzypasmowa,



podala, iz miejsce ubytkéw system pokazuje jak fapie sygnal. Karty drogowe brali pod uwage, ale wybiorczo. Nie badali
ich.

Z. G.wskazal, iz w czasie kontroli opierali sie tylko na dokumentach. Nie slyszat o reklamacjach systemu (...). O tym, ze
byly awarie ludzie r6znie moéwili. Nie pamieta dokladnie, ze kto$ co$§ kwestionowal, ale ogélnie co$ tam bylo. Kierowcy
dostajg karte drogowa, na jej podstawie tankujg paliwo. Podpinaja paragony. Podstawa sa karty drogowe. Nie pamieta,
czy weryfikowali te braki z paliwa, ktore wynikaly z systemu z dowodami w postaci paragonéw, kart drogowych.
Kierujac zawiadomienie do Prokuratury opierali sie na wydruku z systemu, by¢ moze wyrywkowo weryfikowali to
dokumentami. Po okazaniu przedlozonego przez obronce raportu ubytkéw wskazal, iz moglo by¢ tak, ze system jest
niedoskonaly. Wynika, ze w raporcie R12 nie wskazano ubytkéw, ktére wynikaly ze $ledzenia pojazdéw. Zdarzaly sie
niedoskonaloSci, ze na calym przebiegu trasy licznik nie pracowal, napisali do firmy, ktéra sie tym zajmowala, uzyskali
odpowiedz, ze system dziala dobrze.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych $wiadkow zastlugiwaly na wiare, zlozyli oni zeznania spdjne, logiczne,
przedstawiajac to na czym opierali sie przy przeprowadzonych czynnoS$ciach kontrolnych w wypadku §wiadkéw D.-K.
i G. oraz przy formulowaniu zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przestepstwa w wypadku §wiadka J..

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wymieni nie byli bezposrednimi §wiadkami popelnienia przez oskarzonych zarzucanych
im czynéw, opierajac sie glownie na badaniu danych zawartych w systemie (...), przy czym w ocenie Sadu juz
w Swietle ich zeznan w sprawie pojawialy sie istotne watpliwoéci, czy samo badanie takich danych moglo by¢ w
tym wypadku wystarczajace, dla przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonych za przywlaszczenie paliwa, zwlaszcza, iz
swiadkowie przyznawali, Zze mogly zdarzaé sie awarie, czy niedoskonaloéci w dziataniu tego systemu, a podstawag
rozliczenn kierowcéw byly karty drogowe. Jednocze$nie z zeznan $§wiadkéw D.-K. i G. wynikalo, iz przedmiotem
kontroli byly wlasnie dane z systemu, a kontrola dokumentéw w postaci chociazby kart drogowych jesli w ogble miala
miejsce, to odbywala sie jedynie wyrywkowo.

Powyzsze watpliwoSci poglebily jeszcze zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow: W. T., K. L., M. J.,
G.T. (2), U. M., ktérzy pracowali z oskarzonymi.

K. L. zeznal m.in., iz wyjezdzajac w trasy bral karte drogowa, w ktdrej kazdy kierowca musial wpisywaé dane. Ten (...)
albo dzialal albo nie, przy czym czesto zdarzalo sie, ze nie dzialal. Nie wie czy ten system pokazywal zuzycie paliwa.
To bylo wpisywane recznie, papierowo. Nie bylo innego systemu rozliczania paliwa poza karta drogowa. (...) to byl
system kontrolujacy, gdzie sie znajduja, czy wykonuja dane zadanie. Sam mial sytuacje, ze wszedl do samochodu,
zbiornik paliwa byl pelen, a dyspozytor méwi, ze ma niedotankowany samochéd. (...) wskazywal, ze nie jest pelny
zbiornik i trzeba dotankowa¢, a zbiornik byl peten. Wskazal tez, iz gdy drugi kierowca przejmowat samochdd nie bylto
rozliczania paliwa. Zasada bylo przekazywanie samochodu z pelnym zbiornikiem.

U. M. wskazala, iz wie, ze u oskarzonych byl stwierdzony ubytek paliwa na podstawie systemu (...). Obowiazywala
instrukcja wprowadzajaca karty drogowe, gdzie zaznaczano m.in. zuzycie paliwa. Wedlug systemu (...) u oskarzonych
byl ubytek, ale po siegnieciu do kart drogowych one nie potwierdzaly tego co wynikalo z systemu (...), wrecz
przeciwnie, u jednego z oskarzonych wyszla oszczedno$é, chyba chodzilo o P. F.. Kierowcy zglaszali problemy z
systemem (...), brak zasiegu, problemy z logowaniem, wylogowywanie sie tego systemu. Mialo elektronicznie Sciggac
dane, ale do chwili obecnej kierowcy wpisuja recznie, nie bylo tak, ze system automatycznie wychwytywal zatankowane
paliwo. Kierowcy skarzy sie, ze (...) to niemiarodajny system. Rozliczano kierowcéw wedlug kart drogowych.

W. T. pracujacy jako kierowca wskazal, iz sam mial problemy z systemem (...), ktéry dwa tygodnie wcze$niej rozpadt
sie i catkiem stanal, caly dzien go naprawiali. Wskazal, iz za zuzycie paliwa rozliczaja sie na podstawie kart drogowych.

M. J. wskazal, iz system (...) jest niedoskonaly. Mial zastgpi¢ karte drogowa, ale nie dzialal prawidtowo i nadal
rozliczaja sie na podstawie kart drogowych. (...) pokazywal co innego niz w rzeczywisto$ci, sam mial taka sytuacje ,
ze z systemu wynikalo, ze stoi, a w tym czasie jechal. Na podstawie systemu wychodzilo, ze popelnil wykroczenie i



dopiero po sprawdzeniu dokumentacji papierowej okazalo sie, ze to inny kierowca. Byly takie sytuacje, ze system Zle
wskazywal stan paliwa, a po sprawdzeniu wzrokowo okazywalo sie, ze zbiornik jest pelny.

G. T. (2) wskazal, iz rowniez caly czas ma problemy z systemem (...). Ostatnio zepsul sie system w calej Polsce i
nikomu nic nie dzialalo. Rozliczenia kierowcoéw odbywaja sie na podstawie kart drogowych. Dzieki systemowi miato
by¢ latwiej, a jest jeszcze wiecej papierow.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych $wiadkéw zasluguja na wiare, zlozyli oni zeznania spdjne i logiczne,
korespondujace wzajemnie pomiedzy soba, tak, iz brak podstaw, aby zeznaniom tym odmawiaé wiarygodno$ci i mocy
dowodowej.

Z zeznan tych wynikalo wyraznie, iz zdarzaly sie usterki czy nieprawidlowe dzialanie systemu (...), co wiecej
sam pracodawca nie uzywal go jako podstawy rozliczen z zatrudnionymi kierowcami, lecz podstawa ta byly karty
drogowe. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz z zeznan U. M. wynikalo, iz sprawdzenie ubytkéw paliwa z kartami drogowymi
oskarzonych nie tylko nie potwierdzilo istnienia takich ubytkéw, ale wrecz u jednego z nich karty te wskazywaly na
oszczedno$é paliwa.

W Swietle powyzszego nie sposob uznaé, iz oparcie sie na danych z systemu (...), odnoénie ktorego, jak zgodnie
wskazywali §wiadkowie, zdarzaly sie liczne nieprawidlowosci w jego dzialaniu, moglo by¢ wystarczajaca podstawa dla
przyjecia, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu watpliwosci
budzi juz sama wysoko$¢é prawidlowoSci wyliczenia wysoko$ci ubytkéw paliwa, tym bardziej za$ brak wystarczajacych
podstaw do przyjecia, iz zostalo ono przywlaszczone przez oskarzonych.

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz z zeznan $wiadkoéw wynikalo, iz jeden samocho6d uzytkowany byl przez réznych
kierowcow, a zatem nawet przyjecie, iz rzeczywiScie w danym pojezdzie mogly powsta¢ ubytki paliwa powstale
na skutek jego przywlaszczenia przez jego uzytkownika nie oznacza jeszcze ktory z uzytkownikéw dokonal takiego
przywlaszczenia i w jakiej ilo$ci, zwlaszcza, ze $wiadkowie wskazywali, iz rejestracja danych przez system mogta by¢
nieprecyzyjna.

Odnoszac sie natomiast do dowodu w postaci nagran z monitoringu wskaza¢ nalezy, iz na zadnym z nagran nie
zostal utrwalony moment jak ktorys z oskarzonych dokonuje spuszczenia paliwa z pojazdu stuzbowego. Wida¢ tam
ich aktywno$¢, przestawianie pojazdéw, czy przenoszenie jakich$ rzeczy, ale nalezy mie¢ na uwadze, iz wymienieni
pracowali jako kierowcy stad wydaje sie pozostawaé w zgodzie z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, iz
mogli oni przenosi¢ pewne przedmioty, chociazby w postaci koca czy poduszki do uzytkowanych pojazdow.

Sad dodatkowo przestuchal tez Z. G., odnoénie nagran z monitoringu, ktéry podal, iz ogladal te nagrania, wskazujac,
iz nie zlapali oskarzonych za reke kiedy spuszczali paliwo, a jedynie u K. znalezli kanister w kabinie. Jednocze$nie
wymieniony wskazal, iz ubytek byt wykazywany dopiero po uruchomieniu silnika. Jezeli samochéd mial wylaczony
silnik, a paliwo bylo spuszczone, to jego brak byt najprawdopodobniej wykazany dopiero po uruchomieniu silnika.

Powyzsze rowniez zatem wskazuje, iz miedzy momentem ewentualnego spuszczenia paliwa, a odnotowaniem
powyzszego przez system (...) modgl uplynaé pewien czas, co dodatkowo powoduje watpliwo$é co do ustalenia
osoby, ktora mogla by¢ odpowiedzialna za taki ubytek, zwlaszcza w sytuacji uzytkowania pojazdu przez wiecej niz
jednego kierowce, czy uzytkowania przez oskarzonych réznych pojazdow stuzbowych, co wynika chociazby z ich kart
drogowych.

Kolejng kwestig, ktéra mogla wskazywaé na dopuszczenie sie przez oskarzonych zarzucanych im czynéw bylo
ujawnienie przedmiotéw w postaci pojemnikéw na paliwo i akcesoriow do jego spuszczania, wskazaé jednak nalezy, iz
jedynie w pojezdzie uzytkowanym przez oskarzonego K. ujawniono 5-litrowy zbiornik z zawarto$cia paliwa, przy czym
wymieniony wskazywal, iz nie stanowi on jego wlasnoSci, natomiast pozostale ujawnione zbiorniki byly puste. Ponadto
odnosnie rzeczy ujawnionych w pojezdzie uzytkowanym przez P. F. wymieniony mial podnosi¢, iz nie stanowig one
jego wlasnosci, lecz naleza do kolegi, ktory prosil go o ich wyrzucenie.



Jakkolwiek obecno$¢ wskazanych przedmiotéw posrednio moze przemawiac za dopuszczeniem sie przez oskarzonych
zarzucanych im czynéw, to jednak nie moze by¢ to wystarczajaca przestanka do przypisania im odpowiedzialnoéci
za zarzucane czyny zabronione, zwlaszcza w $wietle wyzej wskazanych watpliwoSci, a juz z pewnoS$cig obecno$¢ tych
rzeczy nie $wiadczy w zaden sposob o przywlaszczeniu przez wymienionych paliwa w zarzucanych im ilo$ciach.
Nie sposdb bowiem nawet stanowczo przyjaé, iz rzeczy te w ogole byly wykorzystywane przez wymienionych do
spuszczania paliwa z pojazdéow stuzbowych, nie wynika to w szczeg6lnoéci z dostarczonych nagran z monitoringu,
brak tez jakichkolwiek §wiadkow, ktorzy potwierdzaliby takie wykorzystanie tych przedmiotéw, a wniosek taki moze
mie¢ co najwyzej charakter domniemania i przypuszczenia, nie za$ stanowczego ustalenia opartego o jednoznaczne
dowody.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzone dowody nie moga
by¢ uznane za na tyle stanowcze i jednoznaczne, aby opierac sie na nich jako wystarczajacej podstawie do ustalenia, iz
oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk polegajacych na tym, iz we wskazanych
aktem oskarzenia okresach dopuscili sie przywlaszczenia powierzonego im mienia w postaci paliwa na szkode P. (...).,
w zwigzku z czym zgodnie z art. 582 kpk uniewinnil wymienionych od popelienia zarzucanych im czynow.

Zuwagi na tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia Sad orzekl, iz zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza
Skarb Panistwa.



