Sygn. akt VII K 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Simona Marcjanek

po rozpoznaniu w dniu 19.10. 2016r., 16.11. 2016r., 16.12. 2016T. Sprawy:

A.R.,ur.(.)wO.,synaJ.iL.zd. Z.
zd. L.,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 23 czerwca 2016r. w O. przy ulicy (...) wybil szybe w drzwiach wejSciowych prowadzacych do Banku (...), czym
spowodowal straty w wysokosci 600 zlotych na szkode Banku (...) z siedziba w O., przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyélne podobne

- 4. o czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz w miejsce kwoty 600 z}
przyjmuje, Ze wymieniony spowodowat straty w wysokosci 509,81 zt i czyn ten kwalifikuje jako wypadek mniejszej
wagi z art. 28882 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28882 kk w zw. z art. 6481 kk, opierajac wymiar kary
o art. 28882 KKk, skazuje go na kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, po 10 (dziesieé) zt kazda stawka,

IT na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Banku (...) z siedziba w O. kwoty 509,81 z} (pieéset dziewie¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy),

III na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych w calosci,

IV na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) zasadza
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. M. kwote 420 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z
urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII K 794/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2016r. okolo godziny 13.20 A. R. przyszedl do Banku (...) przy ul. (...) w O. celem uzyskania
informacji na temat zablokowanej mu karty bankomatowej, jak rowniez odnoénie wyrobienia nowej karty. Z uwagi
na to, iz pracownicy banku mieli trudno$ci ze zrozumieniem wymienionego, a jego zachowanie m.in. rzucenie na blat
peku kluczy i dowodu osobistego odebrali jako agresywne i wywolujgce w nich lek, zostal on poproszony o opuszczenie
placowki.



A. R. zdenerwowal sie powyzszym i wychodzac popchnal skrzydlo drzwi wejSciowych w ten sposob, iz odbilo sie ono
o $ciane budynku, a gdy drzwi sie zamykaly kolejny raz uderzyt skrzydlem o $ciane budynku, wskutek czego doszlo do
pekniecia szyby w drzwiach, co spowodowal straty w wysokoSci 509,81 zl na szkode ww Banku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjaénienia A. R. k. 35, 133, zeznania E. K. k. 133v, 2, protokoly ogledzin k. 6, 12-20, kopia rachunku k. 28, informacja
o wysokoéci szkody k. 151.

Oskarzony A. R. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz pchnat drzwi w banku, gdyz
zdenerwowal sie, nie wiedzial, Ze szyba pekla. W banku byt z uwagi na zablokowanie jego karty i chcial to wyjaséni¢, jak
rowniez dowiedziec sie, czy przy wyrabianiu nowej karty trzeba bedzie co$ placi¢. Nie pamieta co mu odpowiedziano.
Byl wtedy w kilku bankach i nie pamieta, w ktéorym to bylo. Wskazal, iz rozpoznaje siebie na zapisie z monitoringu,
ale nie pamieta dokladnie tej sytuacji. Ponadto zobowiazal sie do pokrycia kosztow szyby.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 35, 133).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zastlugiwaly na wiare. Wymieniony przyznal sie w nich do zarzucanego
mu czynu, opisujac okoliczno$ci jego popelnienia, na ktorych to wyjasnieniach Sad opieral sie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

Wyjaénienia te byly spoéjne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnosci w postaci zeznan E. K..

Wymieniona w zlozonych zeznaniach opisala okoliczno$ci w jakich doszlo do uszkodzenia szyby, wskazujac m.in., iz
nastapilo to po wizycie oskarzonego w placowce banku, skad z uwagi na agresywne zachowanie zostal poproszony o jej
opuszczenie. Wskazala, iz uszkodzenie szyby w drzwiach wejSciowych zauwazono od razu po jego wyjéciu, a wezesniej
szyba ta nie byla peknieta. Monitoring potwierdzil, ze to on wybil ta szybe.

W ocenie Sadu zeznania te zastuguja na wiare jako spojne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci w postaci protokoléw ogledzin, czy wyjasnien samego oskarzonego.

Potwierdzeniem relacji wymienionej jest protokdl ogledzin nagrania z monitoringu, z ktérego wynika, iz oskarzony
uderzyt skrzydtem drzwi o §ciane budynku, jak rowniez protokoét ogledzin miejsca uszkodzenia mienia, gdzie opisano
przedmiotowe uszkodzenie szyby.

Brak podstaw do zakwestionowania przedmiotowej dokumentacji, ktoéra zostala sporzadzona przez uprawnione
osoby, w granicach ich uprawnien, przy czym dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez strony w toku
prowadzonego postepowania, tak, iz Sad opieral sie na niej przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony
w toku prowadzonego postepowania, w szczeg6lno$ci w postaci zeznan E. K. i wyjaSnien samego oskarzonego
wskazuje, iz A. R. w dniu 23 czerwca 2016r. w O. przy ulicy (...) wybil szybe w drzwiach wej$ciowych prowadzacych do
Banku (...) Oddzial w O., czym spowodowal straty w wysokoéci 509,81 zlotych na szkode tego Banku, a wina jego nie
budzi watpliwosci, przy czym Sad uznal, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi kwalifikowany z art. 28882 kk.

Sad przyjal przy tym w miejsce kwoty 600 zl wskazanej w opisie czynu z aktu oskarzenia, iz warto$¢ szkody wynosita
509,81 zl, co wprost wynikalo z pisma Banku (k. 151), gdzie wskazano, iz warto$¢ szkody powstalej na skutek zdarzenia
z dnia 23.06. 2016r. dotyczacego wybicia szyby w drzwiach wejsciowych wyniosla 509,81 zl.



Biorac za$ pod uwage, iz wskazana warto$¢ stosunkowo nieznacznie przekracza warto$¢ pozwalajaca zakwalifikowac
czyn jako wykroczenie, nie za$ przestepstwo, Sad zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn jako wypadek
mniejszej wagi z art. 28882 kk.

Ponadto z danych o karalno$ci oskarzonego wynikalo, iz wobec wymienionego zostal wydany m.in. wyrok laczny Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 wrze$nia 2011r. sygn.. VII K 843/11, ktérym orzeczono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci na skutek polaczenia m.in. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 28881 kk orzeczonej
w sprawie VII K 944/10, przy czym kare taczng w sprawie VII K 843/11 wymieniony odbywal w okresie od 09.11.2011r.
do 03.04. 2013r., co wskazuje, iz przypisanego mu czynu z art. 28882 kk dopusécil sie w warunkach recydywy z art.
6481 kk, albowiem w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne
podobne.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn, ktérego sie dopuscit Sad baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia jego
zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Sad mial tu na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzednia wielokrotng karalnosé oskarzonego i jego dzialanie w
warunkach recydywy z art. 6481 kk.

Jako okolicznoéc¢ lagodzaca Sad mial natomiast na uwadze stosunkowo niewielka warto$é wyrzadzonej szkody, jak
rowniez to, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, uznajac,
iz jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzonego czynu, jak roéwniez jego
zawinienia. Ponadto zrealizuje ona swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad ustalil wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zl majgc tu na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego,
ktory obecnie jest pozbawiony wolnoSci, utrzymuje sie zas ze stalego zasiltku z uwagi na niepelnosprawnos¢ w kwocie
okolo 600 zl miesiecznie.

Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 4681 kk poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego Banku kwoty 509,81 zl majac tu na uwadze zlozony wniosek o naprawienie szkody w tej
wysokoSci, do ktorego dolaczono dokumentacje potwierdzajaca wysoko$¢ poniesionej szkody.

Z uwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonego Sad zwolnil go z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w caloéci.

O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu orzeczono na podstawie obowigzujacych
przepisow jak w pkt IV wyroku.



