Sygn. akt VII K 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w 18 pazdziernika 2016r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowe; -
sprawy

1. £. P. (1), syna J. i B. zdomu W., ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu 28 maja 2016r. wO. przy ul. (...) w pubie (...)dokonal uszkodzenia telewizora m-ki S., w ten sposoéb, ze uderzyt
w niego pieScig na skutek czego doszlo do wgniecenia, pekniecia oraz porysowania matrycy i obudowy powodujac
straty w wysokoSci 1499 zl na szkode R. P. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne

t. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego L. P. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym tylko iz ustala warto$¢ uszkodzenia
telewizora m-ki S. na kwote 1200 zlotych i za to z mocy art. 28881kk w zw. z art. 6481kk opierajac wymiar kary o art.
28881kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. Na podstawie art. 4681kk orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 400 zlotych na rzecz R.
P. (1)

ITI. Na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplaty.

Sygn. akt VII K 659/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P. (1) jest wlaScicielem pubu o nazwie ,(...)” zlokalizowanego w O. na ul. (...). W pubie tym w maju 2016r. zawieszony
na Scianie byt telewizor marki S. (...), ktory to R. P. (1) nabyl w dniu 21 marca 2014r. za kwote 1499 zt.

W nocy z 27 na 28 maja 2016r. w pubie tym przebywal L. P. (1). Spozywal on tam alkohol i ogladal transmisje
telewizyjna z gali sportéw walki MMA. Oprocz niego w pubie znajdowaly sie rowniez inne osoby.

Okolo godziny 00:35 w dniu 28 maja 2016r. L. P. (1) niezadowolony z werdyktu jednej z walk podszed} do telewizora
i uderzyl w niego dlonia zaci$nieta w pie$¢. W wyniku powyzszego uderzenia telewizor zgasl, a w Srodkowej czesci
matrycy w polowie jej szerokoSci powstalo wgniecenie. Sama matryca ulegla porysowaniu, a okalajaca ja obudowa
pekla.



Po uslyszeniu huku i krzykéw do sali w ktorej znajdowal sie L. P. (1) przyszedt whasciciel pubu R. P. (1). Wymienieni
mezczyzni podjeli rozmowe, w toku ktorej E. P. (1) zaproponowal w zamian za zniszczony telewizor, przyniesienie z
domu wlasnego odbiornika telewizyjnego. R. P. (1) zazadal od sprawcy zniszczenia, aby spisal i podpisat o§wiadczenie
i okazal dowdd osobisty. L. P. (1) odmoéwil jednak, a po krotkim czasie podjal probe ucieczki z pubu, wyrywajac sie
R.P. (1).

Juz po wyjSciu na zewnatrz mezczyzna zostal zatrzymany przez innych klientéw baru, a na miejsce zdarzenia wezwano
funkcjonariuszy Policji, ktérzy o godzinie 01:00 zatrzymali L. P. (1). W budynku Komendy Miejskiej Policji w O. o godz.
02:04 L. P. (1) zostal poddany badaniu stanu trzezwo$ci, okazalo sie, ze ma on 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

(dowobd: wyjasnienia E. P. k.21,105v., zeznania R. P. k. 6, 23v.,105v.-106, protokél zatrzymania
osoby k. 2, protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzqdzeniem elektronicznym k. 4,
dowody zakupu k. 11-12, protokol ogledzin telewizora S.k. 13-16, plyta z nagraniem monitoringu k.
25, protokol ogledzin plyty z nagraniem monitoringu k. 27-28 wraz z zalqcznikami k. 29-30)

Po zdarzeniu R. P. (1) zglosil zaistnienie szkody ubezpieczycielowi u ktérego posiadal wykupiona polise. W zwiazku
z postepowaniem likwidacyjnym uszkodzony przez L. P. telewizor badany byl przez rzeczoznawce ubezpieczyciela,
ktory to wycenil go na kwote 1200 zb. Z uwagi na zapisy umowy ubezpieczenia R. P. (1) z tytulu odszkodowania za
zniszczony telewizor od ubezpieczyciela otrzymal kwote 800 zl.

(dowéd: zeznania R. P. k. 6,23v.,105vV.-106)

Kilka dni po zdarzeniu L. P. (1) przyszedt do R. P. (1) i zaproponowal mu w zamian za zniszczony sprzet, swoj telewizor
o wielkos$ci 42 cali. Pokrzywdzony nie przystal na te propozycje i zazadal od L. P. (1) kwoty 1800 zl. L. P. (1) na powyzsza
propozycje nie przystal i wyszedl.

(dowébd: wyjasnienia E. P. k. 21,105v., zeznania R. P. k. 6, 23v.,105v.-106)

L. P. (1) byl w przeszlosci wielokrotnie karany sadownie, w tym glownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie II K 1124/13 oskarzonemu
polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach: VII K 462/13 za czyn z art. 278 § 1 Kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosScii VII K786 /13 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. zart. 12 kki art.
64 § 1 kk w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i orzeczono wobec niego kare laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Kare t3 oskarzony odbyl w okresie od dnia 06 listopada 2013r. do dnia 23 sierpnia 2014r.

(dowdd: informacja z KRK k. 31-34, odpisy orzeczen k. 38, 40-42, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 54, 56, 57,
59'605 61’ 635 655 665 68'695 70, 72-73, 75'76)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego L. P. (1) przyznat sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w
dniu 27 maja 2016r. przebywal w barze (...), gdzie spozywal alkohol. Dalej podal, ze wychodzgc z baru niezadowolony
z werdyktu jednej z walk uderzyl pieScig w telewizor uszkadzajac go. Dodal, ze bedzie chcial porozumieé sie z
wlascicielem i naprawi¢ mu wyrzadzona szkode. (k.21)

W toku postepowania sadowego L. P. (1) takze przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze bylo takie zdarzenie
i chcial sie nastepnie porozumie¢ z pokrzywdzonym i poszedl do pubu. Wskazal dalej, ze pokrzywdzony zazadal od
niego 1800 zlotych. Wyjasnil, iz ze telewizor kupiony byl pare lat temu, a za 1000 zl mozna obecnie kupic lepszy
telewizor. W ocenie L. P. pokrzywdzony chcial zarobi¢ na tej sprawie. Sprecyzowal, ze byl u niego 3-4 dni po zdarzeniu.
Wskazal, ze wypil wtedy za duzo alkoholu, po tym zdarzeniu juz nigdzie sie nie wybieral na miasto. Podal, Ze zdarzenie
mialo miejsce jak wychodzili z pubu, a gdyby uderzyl w telewizor z piesci to by reka w telewizor wpadla (k. 105v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonego uznaé¢ nalezalo zasadniczo za wiarygodne. Jego przyznanie sie do winy koresponduje
bowiem z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania przygotowawczego, w tym zeznaniami R.
P., protokolami ogledzin rzeczy: plyty z zapisem monitoringu oraz telewizora, kopiami dowodu zakupu telewizora,
protokolem z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym, protokolem zatrzymania. Wszystkie
powyzsze dowody koresponduja ze soba dajac jasny opis przebiegu zdarzenia i potwierdzaja bez zadnych watpliwoéci
zar6wno wine, jak i sprawstwo oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom R. P., ktory wlogiczny i szczegblowy sposob opisal zaréwno sam przebieg zdarzenia, jakito co
dzialo sie p6zniej. Mezczyzna wskazywal, ze cho¢ oskarzony przyznal sie do zniszczenia telewizora to nie chcial napisac
o$wiadczenia i okaza¢ dowodu osobistego, a nastepnie podjal probe ucieczki i zostal zatrzymany przez innych klientow
pubu. Pokrzywdzony przyznal takze, ze oskarzony byt u niego kilka dni po zdarzeniu i chcial odda¢ mu wowczas
swoj telewizor, jednak na propozycje ta nie przystal. Pokrzywdzony swoje zeznania odno$nie kwoty za ktora zakupit
telewizor poparl stosownymi dokumentami. Nadto opisal, ze otrzymal on kwote 800 zl tytulem odszkodowania za
telewizor od ubezpieczyciela, szczerze tez przyznal na ile warto$c telewizora wycenil rzeczoznawca, co przelozyto
sie na zmiane opisu czynu przez Sad. Zeznaniom pokrzywdzonego jako korespondujacym z pozostalym materialem
dowodowym nalezalo da¢ wiare w calo$ci. MeZczyzna nie mial bowiem powodu, aby bezpodstawnie obciazaé swoimi
zeznaniami oskarzonego.

Sad dat wiare dowodom z dokumentow tj. protokolom ogledzin rzeczy: plyty z zapisem monitoringu oraz telewizora,
kopiami dowodu zakupu telewizora, protokotem z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym,
protokolem zatrzymania, odpisom wyrokoéw, informacji KRK. Dowody te z racji swojego charakteru posiadaja walor
obiektywnosci, nadto dowody z dokumentéw urzedowych zostaly sporzadzone przez odpowiednie organy w ramach
przystugujacych im kompetencji, brak bylo wiec podstaw do ich podwazenia. Protokoly ogledzin plyty z nagraniem z
monitoringu oraz ogledzin telewizora w sposob nie budzacy watpliwo$ci potwierdzily sprawstwo oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a polega na tym, ze:

- wdniu 28 maja 2016r. w O. przy ul. (...) w pubie (...)dokonal uszkodzenia telewizora m-ki S., w ten sposéb, ze uderzyt
w niego pieScig w skutek czego doszlo do wgniecenia, pekniecia oraz porysowania matrycy i obudowy powodujac straty
w wysokosci 1 200 zlotych na szkode R. P. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyélne podobne- czym wyczerpal znamiona czynu z art. 288
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad zmienil opis czynu przyjmujac, ze warto$¢ uszkodzenia telewizora Samsung wyniosla 1200 z&. W tym zakresie
oparto sie na zeznaniach pokrzywdzonego, ktéry podal, ze na taka kwote telewizor zostal wyceniony przez
rzeczoznawce ubezpieczyciela.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad zgodnie z dyrektywami z art.53 § 1 kk baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzglednil stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz cele kary w zakresie prewencji indywidualne;j i
ogolne;j.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego ocenié nalezy jako stosunkowo znaczny. Za taka oceng przemawia
sposob dokonania przestepstwa, ktéry charakteryzowal sie brakiem poszanowania dla najistotniejszego prawa
w demokratycznym panstwie prawa, a zatem prawa wlasno$ci. Nadto oskarzony dzialal publicznie bez zadnych
racjonalnych podstaw.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca w stosunku do oskarzonego Sad uwzglednit jego dzialanie pod znacznym wplywem
alkoholu, a nadto uprzednia liczna karalno$é¢, w tym odpowiadanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Jak juz
wskazano oskarzony odbywal bowiem kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 1124/13 w okresie od 06 listopada 2013r.
do 23 sierpnia 2014r. Natomiast wyrokiem tym polaczono oskarzonemu kary orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego



w Olsztynie: z dnia 11 lipca 2013 r. o sygn. akt VII K 462/13 w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz z dnia
02 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 786/13 w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W obu tych
ostatnich przypadkach wskazane kary orzeczono za czyny z art. 278 § 1 kk, a wiec za czyny podobne do czynu z art. 288
§ 1 kk ktory przypisano oskarzonemu w sprawie niniejszej. Podobienstwo tych czynéw wynika natomiast z tego, ze sa to
czyny tego samego rodzaju. Przedmiotowa kare lgczng oskarzony odbyl w okresie od dnia 06 listopada 2013r. do dnia
23 sierpnia 2014r. W tych okolicznoSciach czynu objetego niniejszym aktem oskarzenia L. P. (1) dopusScil sie w ciaggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne.

Jako okolicznoéci tagodzace w stosunku do oskarzonego Sad uwzglednil szczere przyznanie sie do winy oskarzonego
oraz podjeta probe naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze adekwatng kara za popelnione przez oskarzonego przestepstwo bedzie kara 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jest to wiec kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nalezy bowiem podkreslic,
ze wysoko$¢ ustawowego zagrozenia za czyn popelniony przez oskarzonego.

Orzeczona kara jest w pelni adekwatna do wagi popelionego czynu, uwzglednia réwniez cele indywidualno-
i generalno- prewencyjne i nie moze by¢ uznana za razaco surowa ani tez razaco lagodng. Wskazany okres
izolacji oskarzonego od spoleczenstwa, zdaniem Sadu bedzie wystarczajacy dla uzmyslowienia mu konieczno$ci
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, zasad wspolzycia spolecznego i nieoplacalnoéci zachowania
wykraczajacego poza dozwolone normy.

W ocenie Sadu dotychczasowy tryb zycia oskarzonego i popelnianie kolejnych przestepstw oraz odpowiadanie w
warunkach recydywy uzasadnia przekonanie, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni swoje cele
wychowawcze w stosunku do E. P. (1). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oskarzony znal konsekwencje nieprzestrzegania
prawa, przebywal juz przeciez w placowce penitencjarnej, tym bardziej winien panowaé nad swoim zachowaniem
i przestrzegaé porzadku prawnego. Natomiast niniejsze postepowanie wykazalo, ze E. P. (1) jest sprawca
zdemoralizowanym, nie respektujacym ogoélnie przyjetych norm prawnych. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
przyjecia wobec wymienionego pozytywnej prognozy kryminologicznej.

W pkt II wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate przez
oskarzonego kwoty 400 zl na rzecz R. P. (1). W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze sam pokrzywdzony jak juz wskazano
przy omawianiu zmiany opisu czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu podal, ze telewizor zostal wyceniony przez
rzeczoznawce majatkowego na kwote 1200 zl, natomiast ubezpieczyciel wyplacil wymienionemu pokrzywdzonemu
jedynie kwote 800 zl. Majac na uwadze powyzsze zasadzona od oskarzonego na rzecz R. P. (1) kwota 400 zt stanowi
dopelnienie wartoSci zniszczonego przez L. P. (1) telewizora i w pelni skompensuje poniesiong przez pokrzywdzonego
szkode.

W pkt I wyroku na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil natomiast oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calo$ci, w tym od oplaty, uznajac, ze uzasadnia to jego obecna sytuacja majatkowa, tj. konieczno§é
zabezpieczenia finansowego rodziny przed pobytem w Zaktadzie Karnym.

SSR Joanna Urlinska



