Sygn. akt VII K 523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: Agnieszka Michatowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Katarzyny Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016r. sprawy:

K.P.,ur.(..)wN.,, corkiK.iM. zd. B.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2016r. na drodze (...), km10, hm2, gm. O., prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki
F.(...) onrrej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci z wynikiem badan 0,51 mg/l, 0,47 mg/1, 0,45 mg/1, 0,42 mg/1, 0,40
mg/1i 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu- bedac wezeéniej prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdow
w stanie nietrzezwosci, a takze naruszajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 20 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt XII K 104/15

-tj.oczynzart. 178a § 4 k.k.

I oskarzona K. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 178a84 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3481a pkt 11 § 2 KKk, art. 3581 kk skazuje jg na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

IT na podstawie art. 4283 kk orzeka wobec oskarzonej dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

IIT na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w calosci.
Sygn. akt VII K 523/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu g kwietnia 2016 roku K. P., uczestniczac w spotkaniu towarzyskim w mieszkaniu znajomego potozonym w N.,
spozywala alkohol w postaci piwa do p6éZnych godzin nocnych.

Nastepnego dnia K. P. postanowila odwiez¢ znajomego do pracy.

O godz. 09:10 na drodze (...), km 10, hm2, gm. O. funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli samoch6d marki F.
(...) onrrej. (...), ktérym kierowala K. P.. Przy pomocy urzadzenia Alkometr dokonano pomiaru zawarto$ci alkoholu



w wydychanym przez kierujaca powietrzu. Przeprowadzone badania wykazaly, iz K. P. znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci. Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 09:15, wykazalo 0,51 mg/1. Kolejne badania przeprowadzone
0 godz. 09:30 oraz 09:48 wskazaly odpowiednio 0,47 mg/1i 0,45 mg/l w wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 10:03,
10:05, 10:39- odpowiednio 0,42 mg/1, 0,40 mg/1, 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

K. P. byta uprzednio karana za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Wyrokiem z dnia 20 maja 2015
roku, Sagdu Rejonowego w Olsztynie XII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Nidzicy w sprawie sygn. akt XII K
523/16 zostala skazana za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 28 marca 2015 roku, na kare grzywny w
wysokoSci 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci stawki dziennej na kwote 10,00 zl, §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, na poczet ktérego Sad
zaliczy} oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 marca 2015 roku., Swiadczenie pieniezne w wysokosci
200 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j. K. P. wykonala kare grzywny oraz
spenila Swiadczenie pieniezne w dniu 15 czerwca 2015 roku. Skazanie z powyzszego wyroku uleglo zatarciu w dniu
16 czerwca 2016 roku. Natomiast Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych K.
P. wykonala w dniu 277 marca 2016r.

[dowod: wyjasnienia K. P. k. 16, k. 40, k.54, odpis wyroku k. 34, protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym k. 2,4].

Oskarzona K. P. przestluchana na etapie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej przestepstwa, wyjasnila, iz w dniu 09.04. 2016r. przebywala u znajomego, gdzie spozywala alkohol w postaci ok.
3 butelek piwa. Rano nie jadla $niadania. Jej znajomy otrzymatl telefon, ze musi pilnie jecha¢ do pracy. Zdecydowala
sie go odwiez¢é. Jadac droga zostala zatrzymana do kontroli drogowej i poddana badaniu, ktére wykazalo, ze jest
nietrzezwa. Gdyby wiedziala, ze tak jest nie wsiadlaby za kierownice. Bardzo zaluje tego co sie stalo.

W trakcie rozprawy wymieniona rowniez przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, podtrzymujac swoje
wcze$niejsze wyjasnienia.

[wyjasnienia oskarzonej k. 16, k.40, k.53v-541]

Sad rozwazyt , co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej K. P., w ktérych przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu zasluguja na
uwzglednienie. Wymieniona przyznawala, iz dzien wcze$niej spozywala alkohol w postaci 3 butelek piwa. Oskarzona
w sposob jasny przedstawila rowniez powody, dla ktérych zdecydowala sie na prowadzenie samochodu w godzinach
rannych nastepnego dnia. Wyjasnienia oskarzonej sa spojne, logiczne i w Swietle pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodow nie budza watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym stanie, wyjasnienia
oskarzonej, jak i korespondujace z nimi dokumenty, w szczegdlno$ci protokoloéw z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym i wyroku w sprawie XII K 104/15, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron w toku
postepowania nie kwestionowala, legly u podstaw czynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze kompleksowa ocena wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonej, a takze calosci
pozostalego uznanego za wiarygodny materialu dowodowego bedacego dla Sadu podstawa ustalenia stanu
faktycznego, dokonywana w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, pozwolila
na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonej K. P. odno$nie popelienia przez nig czynu polegajacego na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Jednak ze wskazanych dalej wzgledow nalezalo dokonaé
modyfikacji opisu zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej, czego Sad omytkowo nie uczynil w wyroku. Sad
przypisal bowiem oskarzonej K. P. popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 10
kwietnia 2016r. na drodze (...), m10, hm2, gm. O., prowadzita w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...)
o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci z wynikiem badan 0,51 mg/1, 0,47 mg/l, 0,45 mg/l, 0,42 mg/1, 0,40 mg/
11 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu- bedac wcze$niej prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdow
w stanie nietrzezwosci, a takze naruszajac zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony wyrokiem Sadu



Rejonowego w Nidzicy z dnia 20 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt XIIK 104/15. Natomiast z ustalen faktycznych Sadu
wynika, iz w dniu orzekania, w stosunku do oskarzonej, nie obowigzywal juz zakaz prowadzenia pojazdow, a wobec
wykonania kary grzywny w dniu 15 czerwca 2016 roku skazanie z wyzej opisanej sprawy o sygn. akt XII K 104/15
uleglo zatarciu z mocy prawa. Na dzien wydania orzeczenia w niniejszej sprawie K. P. byla wiec osoba niekarana w
Swietle prawa, a jej zachowanie w dniu 10 kwietnia 2016 r. nie wyczerpywalo znamion przestepstwa z art. 178 § 4 k.k.,
lecz z art. 178a § 1 k.k.

Niewatpliwe fakt uprzedniego skazania oskarzonej za czyn z art. 178a § 1 k.k., - wobec przywrdcenia jej statusu osoby
niekaranej, nie moze rodzi¢ dla oskarzonej zadnych negatywnych konsekwencji. Pomimo zatem, iz do popelnienia
przez oskarzong czynu z art. 178a § 1 k.k. doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczeSniejszego
skazania to zaistnialy w dacie wyrokowania fakt jego zatarcia z mocy prawa uniemozliwial przyjecie odpowiedzialnos$ci
K. P. na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k.

Dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonej nalezy uznac, iz zachowanie K. P. stanowilo przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. Oskarzona prowadzac w dniu 10 kwietnia 2016r. w ruchu ladowym na drodze publicznej- drodze (...), gm O..
samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci tj. z wynikiem badan 0,51 mg/1, 0,47 mg/
1, 0,45 mg/1, 0,42 mg/1, 0,40 mg/1i 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze spozywajac alkohol poprzedniego wieczoru i siadajgc za kierownice nastepnego
dnia wymieniona jako osoba dorosta o okres§lonej wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym mogla przewidzieé, iz znajduje
sie jeszcze w stanie nietrzezwosci, tym bardziej, iz stezenie alkoholu w wydychanym przez nia powietrzu o godzinie
09:15 bylo jeszcze stosunkowo wysokie (0,51 mg/1).

Roéwniez wina oskarzonej w zaistnialym stanie faktycznym nie moze budzié¢ watpliwoSci. Jako osoba dojrzala zyciowo,
w pelni poczytalna, miala §wiadomo$¢, konsekwencji jakie wigza sie z jej zachowaniem. Oskarzona byla zdolna do
rozpoznania bezprawno§$ci swojego czynu, znajdowala sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwo$ci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza tez okolicznosSci wylaczajace bezprawno$c¢ czynu oskarzonej lub
jej wine.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 kk, zaréwno
stopien winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego sprawcy, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawecze,
jakie kara ta ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad uznal za celowe oddzialywanie na oskarzong kara ograniczenia wolnosci jako spelniajaca swoje cele zapobiegawcze
i wychowawcze i za to skazal ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

U podstaw rozstrzygniecia o karze legla w pierwszym rzedzie ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonej czynu, czemu towarzyszyto rozwazenie i ocena uwarunkowan i wlasciwosci jej osoby. Oskarzona godzila
w bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji zycie i zdrowie innych uczestnikow ruchu, poruszajac sie
samochodem w stanie nietrzeZwoSci w godzinach porannych, gdy panuje do$¢ znaczne natezenie ruchu, naruszyla
jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakim jest bezwzgledny wymdg zachowania
trzezwoSci przez kierujacego pojazdem.

Zwyjasénien K. P. wynika, iz bez wiekszej refleksji i wyraznemu ku temu powodu zdecydowala sie na jazde samochodem
w tym dniu. W ocenie Sadu oskarzona jest osoba wymagajaca w szczeg6lnosci oddzialywania nan kara ograniczenia
wolnoSci, jako jedyna pozwalajaca zasadnie oczekiwa¢ osiagniecia wobec oskarzonej celéw wychowawczych kary. Jej
zachowanie §wiadczyto o bezrefleksyjnej sklonnosci do naruszania prawa w celu zaspokajania doraznych potrzeb.
Zdaniem Sadu jedynie oddzialywanie na oskarzona kara 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym moze pozwolié¢ na jej
pelna resocjalizacje, szczegdlnie wobec wykazania przez nia postawy odznaczajacej sie lekcewazeniem dobr prawnie



chronionych. Swiadomos$¢ niebezpieczenistwa zwigzanego z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwosci powinna
bowiem by¢ wysoko rozwinieta u kazdego kierowcy. W ocenie Sagdu wymierzona kara w tej wysokoSci spelni takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal sposéb i okolicznoSci w jakich doszlo do popelienia przypisanego
jej przestepstwa. W powyzszym zakresie Sad uwzglednil pore i miejsce popelnienia czynu zabronionego. Oskarzona
popehnita przestepstwo w godzinach porannych na uczeszczanej przez innych uczestnikéw ruchu drodze. Ponadto, Sad
uwzglednil stopien nietrzezwoSci oskarzonej, ktéra podjela decyzje o kierowaniu pojazdem i zasadniczo bez wyrazniej
przyczyny zagrozila swoim zachowaniem innym uczestnikom ruchu.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal natomiast przyznanie sie wymienionej do popelienia zarzucanego jej
czynu, jak réwniez wyrazona skruche i zal z powodu tego zachowania.

W punkcie drugim i trzecim wyroku Sad zawarl obligatoryjne wzgledem oskarzonej w wypadku skazania za czyn
z art. 178a84 kk rozstrzygniecia, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekajac wobec oskarzonej obligatoryjny $rodek w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, za§ na podstawie art. 43a § 2 k.k.
orzeczono wobec oskarzonej obligatoryjne Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Jednocze$nie Sad uznal, iz z uwagi na trudng sytuacje majatkowa oskarzonej wzgledy stusznosSci przemawiaja za
zwolnieniem ja od zaplaty kosztow sadowych w calosci.



