Sygn. akt VII K 466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mirella Sprawka

Protokolant: Stazysta Alicja Pieczywek

przy udziale Prok. Rej. — Macieja Szepietowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7.07.2016r., 29.09.2016r., 18.01.2016r., 27.03.2017T. Sprawy:
sprawy:

P.S.(),ur.(.)wO.,s.J.iD., zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 kwietnia 2013 roku w O., usilowal spowodowa¢ naruszenie czynnoéci narzadu ciata J. Z. (1) na okres powyzej
7 dni w ten sposob, ze uderzyl go co najmniej trzykrotnie metalowym lomem w glowe powodujac obrazenia ciala w
postaci stluczenia glowy z trzema ranami thuczonymi, ztamaniem zatoki czolowej lewej, ktére naruszyly czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni

tj. o przestepstwo zart. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 157 § 1 k.k. w zw. zart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

orzeka:

L. ustalajac, ze oskarzony P. S. (1) dzialal w ramach obrony koniecznej, na podstawie art. 25 § 1 k.k., uniewinnia go
od popelnienia zarzuconego mu czynu;

II. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. P. B. kwote 672,00 (+ podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu
sadowym;

III. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw.
E. D. kwote 588,00 (+ podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie z urzedu oskarzyciela positkowego
J. Z. (1) w postepowaniu sadowym;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII K 466/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.09.2011r. w wyniku licytacji W. L. nabyl mieszkanie nalezace do pokrzywdzonego J. Z. (1), polozone w O.
przy ul. (...). W marcu 2013r. nabywca lokalu, za po$rednictwem pelnomocnika M. W. (1) zlozyt u komornika sadowego
K. S. (1) wniosek egzekucyjny w celu wprowadzenia jego mocodawcy w posiadanie ww. lokalu aby pospisywaé liczniki,
sprawdzié co jest do wyremontowania w tym lokalu. Wniosek ten nie dotyczyl eksmisji. Komornik poinformowat



pelnomocnika nabywcy, ze w takiej sytuacji nie bedzie potrzebna asysta policji. W dniu 5.04.2013r. J. Z. otrzymal
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Nastepnie 9 kwietnia 2013r. ww. komornik udat sie wraz z pelnomocnikiem
do ww. lokalu celem wykonania wniosku egzekucyjnego. W czynnoSci tej uczestniczyli na prosbe M. W. (1) jego
znajomi — oskarzony P. S. (2), P. S. (3), ktérzy mieli pomoéc przy otwarciu drzwi i mezczyzna o imieniu R.. Na miejscu
komornik wezwal pokrzywdzonego do otwarcia mieszkania, dzwonit i pukal do drzwi, jednak ten nie odpowiadal
na wezwania. Wobec tego oskarzony na polecenie komornika, przy uzyciu metalowej lapki, zaczat wywazaé drzwi.
Wowczas otworzyl je pokrzywdzony, ktory bez zadnego ostrzezenia zaczal pryskac¢ gazem w kierunku komornika i
pozostalych mezczyzn. Komornik zbiegl na dé na pélpietro. Pokrzywdzony wybiegl na klatke i pryskal dalej gazem w
kierunku P. S. i oskarzonego, ktorzy oslaniali sie przed tym atakiem. P. S. wyminal go i zbiegt takze na polpietro, gdzie
przebywal juz M. W. i meZczyzna o imieniu R.. Oskarzony pozostal na pietrze, gdyz pokrzywdzony odcial mu droge
ucieczki. J. Z. ciggle pryskat go w twarz gazem. Oskarzony probowal sie uchyla¢, zastaniaé rekami, wymachujac nimi
w kierunku pokrzywdzonego, prébowal mu tez przytrzymac rece do dotu. W pewnym momencie P. S. zaczal sie dusic¢,
szczypaly go oczy. Pokrzywdzony szarpal go, przytrzymywal. Oskarzony mial w reku lom metalowy, ktory wezesniej
shuzyt mu do otwarcia drzwi. Bronigc sie przed napascia ze strony pokrzywdzonego P. S., wymachujac rekami w jego
kierunku, uderzyl go ww. narzedziem trzykrotnie w glowe. W ten sposéb spowodowal on u J. Z. obrazenia ciata w
postaci stluczenia glowy z trzema ranami thuczonymi, ztamaniem zatoki czolowej lewej, ktére naruszyly czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. W czasie zdarzenia J. Z. (1) narazony byl na spowodowanie u niego naruszenia
czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 109-110, 184-185 , zeznania $wiadkéw — cze$ciowo J. Z. k. 259-260, 19-22,
K.S.k.273-274,12-13, M. W. k. 274, 16-17, P. S. k. 274-275, 28, A. S. k. 275, 42-43, T. B. k. 275-276, 44, dokumentacja
medyczna k. 4-6, 15, opinia sgdowo — lekarska k. 23-24, kopie notatnikéw k. 25-27)

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do tego, ze byla taka sytuacja jak w zarzucie ale podal,
ze to bylo to w samoobronie i wyjasnil, ze razem z P. S. remontowali mieszkania dla M. W.. Mieli wymienié¢ drzwi w
mieszkaniu i on zapytal sie czy beda potrafili otworzy¢ drzwi z zewnatrz jesli beda zamkniete i je wyjaé, potem usunac
stara futryne i przygotowac otwor dla firmy, ktéra wstawi nowe drzwi. Poinformowal on ich, ze to bedzie w asy$cie
asesora komornika, funkcjonariuszy policji i ze tam jest lokator, ktéry mieszka dziko i nie chce sie wyprowadzi¢ ale to
mieszkanie nalezy do pana W.. Ten asesor komorniczy dzwonit do drzwi, pukal, wywolywal po nazwisku tego lokatora,
a kiedy nikt nie otwieral, wydal im polecenie zeby otworzyli drzwi. Oskarzony zaczal otwiera¢ drzwi przy pomocy lapki,
wtedy one sie odtworzyly i ten czlowiek zaatakowal gazem prosto w twarz tego asesora komornika. Komornik uciekl
na polpietro na dét po schodach, a ten czlowiek zaatakowal oskarzonego gazem odcinajac mu droge ucieczki. Ten
czlowiek szarpal go i psikal gazem w twarz, a on prébowal jego rece przytrzymac na dole, zeby nie dostawaé gazem.
By¢ moze wtedy przez przypadek zahaczyl go ta lapka, nie pamieta tego. Chcial jedynie uspokoi¢ tego czlowieka bez
uzycia sily i zastanawial sie gdzie odlozy¢ tapke, bal sie, ze jak ja opusci sttucze terakote i bedzie musial ja wymieniaé na
wlasny koszt. Ten czlowiek przez caly czas sie szarpali psikal gazem i w pewnym momencie poczul, ze pala go oczy i nie
jest w stanie oddychac¢. Wtedy poczut strach i panike, z zamknietymi oczami odruchowo obronit sie przed nim lapka.
Wtedy ten czlowiek przewrdcit sie na posadzke i zobaczyl, Ze ma rozwalony tuk brwiowy. Wystraszyt sie, ze co§ mu
sie stalo, ale on po chwili skoczyl na réwne nogi i zaczat psikaé gazem. Wtedy nie mial juz zablokowanej drogi i uciekt
do osob, ktoére staly na dole. Nikt mu nie przyszed! z pomocg, liczyl na to, ze kto§ mu pomoze. Ten lokator trzymal
go jedna reka za ubranie, a druga celowal mu w twarz gazem. Probowal odtracic i $ciagnaé do dotu jego prawa reke
w ktorej trzymal gaz. Na rozprawie nie przyznal sie i wyjasnil, ze taka sytuacja miala miejsce z tym, ze on tego pana
nie uderzyl trzykrotnie, uderzy! go tylko raz i byl to odruch bezwarunkowy, zrobil to odruchowo, poniewaz zaczal sie
dusi¢, zaczely go szczypac oczy i spanikowal. Wystraszyt sie, uderzyt go raz. W ogdle nie zamierzal tego pana uderzy¢.
To jest starsza osoba, on jestem kulturalny. Co$ takiego jak uderzenie dziecka, kobiety czy starszej osoby nie wchodzi
u niego w gre. Gdyby nie znalaz} sie w takiej sytuacji, gdyby mogl, to by w ogole pana nie dotknal. Podal tez, ze w
postepowaniu przygotowawczym bardzo dziwnie wyjasnil jakby w tej sytuacji miat czas na myslenie i jakby czul sie
bezpieczny. Chodzilo mu o to, ze nie dzialal z zamiarem aby tego czlowieka uderzyé, nie mial zamiaru wyrzadzi¢ mu
krzywdy. Teraz jak zastanawia sie nad tym z perspektywy czasu, to wybral najgorsza mozliwo$¢ jakg mogt wybrac.
Nie wie czemu nie uciekl, ma za to do siebie pretensje. Wtedy nie mysélal racjonalnie, sam nie wie czemu zrobit tak, a



nie inaczej. Uslyszal, Ze zamek sie otwiera, odsunal sie od drzwi, to co zobaczyl to byla reka z gazem, jak psika prosto
asesorowi komornika w twarz. On zlapal sie za twarz i uciekl na do6} i wtedy ta osoba z gazem zaatakowala jego, po
prostu zaczal gazem psikac. Staral sie psiknaé mu w twarz, udalo mu sie to. Oskarzony staral sie jego reke z tym gazem
skierowa¢ na bok, jakos sie zastonié¢. Na poczatku nie dostal tym gazem ani prosto w oczy ale w pewnym momencie ten
czlowiek zaczal psika¢ mu prosto w twarz, zamknat oczy, dusil sie, zamachnal ta tapka i uderzyl tego czlowieka lapka,
chyba dostal w glowe. Jak dzisiaj o tym mySli to byta mozliwo$¢, aby bez tego tomu zareagowaé. Kiedy przeczytal w
akcie oskarzenia, ze biegli stwierdzili, ze uderzy! go trzy razy to tak sie zdziwil, ze napisal do P. S. (3), ktory byt z nim
i dopytywal sie go czy to prawda, on mu odpisal, ze na pewno nie. On stal wtedy na polpietrze z asesorem komornika
i resztg tych osoéb. Ten czlowiek wszedl miedzy nich, oni zeszli po schodach, a ten czlowiek jakby chcial zej$¢é na dot
stal przed nim. Wydaje mu sie, Ze on go trzymal, ale nie jest tego pewien.

( dowody : wyjaénienia oskarzonego k. 109-110, 184-185)
Oskarzony byl karany sadownie.

( dowody : karta karna k. 239-240)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu popelnienia
zarzuconego mu czynu, choé¢ nie moglo ulega¢ watpliwoSci, ze rzeczywiscie podczas przedmiotowego zdarzenia
uderzyl on pokrzywdzonego w glowe i spowodowat skutki o jakich mowa w zarzucie. Swiadcza o tym zeznania
pokrzywdzonego, ktore w tym zakresie zastugiwaly na wiare, wobec tego, ze znalazly wsparcie w dowodach w postaci
dokumentacji medycznej oraz opinii sadowo — lekarskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze z opinii sgdowo — lekarskiej wynika,
ze pokrzywdzony w dniu 9.04.2013r. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z trzema ranami thuczonymi,
zlamania zatoki czolowej lewej z krotkotrwalymi zaburzeniami $wiadomoéci, ktérych skutkiem bylo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. Z opinii tej wynika takze, ze ww. obrazenia mogly powstac
podczas przedmiotowego zdarzenia, w wyniku uderzenia twardym narzedziem, ktéorym mogl by¢ metalowy lom tzw.
lapka. Przy czym, zdaniem bieglego, uderzen musiato by¢ co najmniej trzy, a ich sila byla znaczna, do siebie zblizona,
co $wiadczy o tym, ze nie byl on uderzony w glowe w sposéb przypadkowy podczas zaslaniania sie i machania rekami.
Biegly stwierdzil tez, ze pokrzywdzony podczas zdarzenia narazony byl na bezpos$rednie niebezpieczenstwo powstania
zagrazajacej zyciu”. Dowody te w powyzszym zakresie, wobec wzajemnej spojnosci, zastugiwaly na wiare. Za takim
stanowiskiem w przypadku opinii bieglego przemawialo tez to, ze zostala ona sporzadzona przez uprawniong do tego
osobe, posiadajaca do tego nalezyte przygotowanie zawodowe, jest logiczna, nalezycie uzasadniona. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze sam oskarzony nie kwestionowal tego, ze mogl wowcezas uderzy¢ w glowe pokrzywdzonego trzymanym
w reku narzedziem, bronigc sie przed jego atakiem. Oskarzony twierdzil jednak, ze bylo to uderzenie przypadkowe i
jednokrotne. Takze pozostali uczestniczy zdarzenia - K. S., M. W. i P. S., ktérzy co prawda nie widzieli aby oskarzony
zadawal ciosy pokrzywdzonemu, potwierdzili, ze mial on wtedy w rece lom, ze szarpat sie z pokrzywdzonym, bronit
przed nim wymachujac rekami. Stusznym tez bylo przyjecie w kwalifikacji usitlowania do spowodowania skutku o
jaki mowa w art. 157 § 1 k.k., biorac pod uwage, ze w tym przypadku nalezalo przyja¢ wersje najkorzystniejsza dla
oskarzonego.

Oskarzony dzialal jednak w ramach obrony koniecznej. Jak wynika z art. 25 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa kto
w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro prawne. Znamiona obrony
koniecznej podzieli¢ mozna na odnoszace sie do zamachu oraz do podjetej obrony. Jesli chodzi o znamiona zamachu,
to przyjmuje sie, ze musi on by¢ rzeczywisty, bezprawny, bezposredni i skierowany na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. Obrona za§ powinna by¢ nakierowana na odparcie zamachu. W wyroku z dnia 12.04.2006r., wydanym
w sprawie II KK 236/05, (OSNwSK 2006, poz 821), Sad Najwyzszy okreslil warunki (znamiona) dopuszczalnos$ci
podjecia dzialaii obronnych (zamach, bezposrednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie zamachu na dobro
chronione prawem), jak i dotyczace samych dziatan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko



napastnikowi motywowane odpieraniem zamachu, koniecznosé obrony). Obrona musi by¢ konieczna, polegaé¢ na
odpieraniu zamachu, cechowaé sie wspolmiernoscia do niebezpieczenistwa zamachu, w czym mieSci sie kwestia
wzglednej proporcjonalnosci doébr, by¢é motywowana wola odparcia zamachu. Zamach natomiast to zachowanie
czlowieka, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie zniszczenia badz umniejszenia przydatnosSci w obrocie spotecznym,
dobra prawnego. Oznacza to, ze z pojecia zamachu nalezy wylaczy¢ spolecznie tolerowalne przypadki nieistotnych
naruszen débr prawnych. Natomiast bezprawno$§é zamachu nie jest jednoznaczna z wymogiem naruszenia normy
prawa karnego, wystarczy bezprawno$¢ z punktu widzenia innej dziedziny prawa, sprzeczno$¢ z porzadkiem
prawnym. Nie oznacza takze automatycznie konieczno$ci spelnienia wymogu przestepnosci zachowania, bowiem
obrona konieczna stluzy takze wobec zachowan, ktére nie sa objete zakresem kryminalizacji badz z innych
przyczyn, w konkretnej sytuacji nie stanowia przestepstwa, jak w przypadku atakéw ze strony osob nieletnich,
niepoczytalnych, dzialajacych w bledzie, a takze tych, ktére wyszly poza prawem dozwolone granice dzialania (np.
stanu wyzszej konieczno$ci). Osobom tym bowiem, zawsze albo w danym konkretnym przypadku, nie mozna przypisac
winy. Obrona przysluguje rowniez wzgledem takich zachowan, ktére cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$¢, w
zwigzku z czym wylaczona jest ich przestepno$é. Pojecie koniecznoS$ci obrony nalezy pojmowaé jako zagadnienie
jedynie jej niezbedno$ci w postaci czynnej reakcji, a nie sposobu i granic reakcji. Odpieraniem zamachu jest
przewaznie zmuszenie napastnika przy uzyciu sily do odwrotu, cofniecia sie, odstapienia od kontynuowania zamachu,
odepchniecie go (por. Nauka o przestepstwie. Wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej. System Prawa
Karnego tom 4, pod red. prof. dr hab. Lecha K. Paprzyckiego, 2016).

Przekladajac to na realia niniejszej sprawy uznaé nalezalo, w Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ze oskarzony wypelnil wszystkie wyzej opisane znamiona obrony koniecznej. Ze zgodnych ze soba
zeznan $wiadkow - K. S., M. W. i P. S., jak i z wyjasnieh samego oskarzonego wynika, ze to pokrzywdzony pierwszy
zaatakowal ww. osoby psikajac w ich kierunku gazem, bez zadnego ostrzezenia, gdy tylko otworzyt drzwi. Najpierw
przy tym zaatakowany w ten sposo6b zostal komornik, ktéremu prysnieto w oczy gazem, a potem pozostali. Przy
tym K. S. i P. S. udalo sie zbiec na pélpietro, natomiast oskarzony nie mog} tego zrobié, bo pokrzywdzony caly
czas psikal w jego kierunku gazem i zaslonit mu droge ucieczki. Z relacji wymienionych wynika, ze pokrzywdzony
w zaden sposdb nie ostrzegl ich, ze uzyje gazu, a jego atak byl nagly. Takie zachowanie pokrzywdzonego nalezalo
traktowac jako zamach na dobro prawne oskarzonego i innych przebywajacych tam osob, jakim jest zdrowie. Zamach
ten byl rzeczywisty, bezprawny i bezpoéredni. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze pokrzywdzony nie mial prawa tak
zareagowaé na prdbe silowego otwarcia drzwi do zajmowanego przez siebie mieszkania, skoro byla ona wynikiem
dzialan podjetych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego majacego na celu wprowadzenie nabywcy
lokalu w jego posiadanie, na podstawie tytulu wykonawczego, do ktoérego to lokalu pokrzywdzony nie miat tytulu
prawnego. Komornik podejmujac takie dzialania dzialal zgodnie z obowiazujacym przepisami prawa, przy czym mial
on prawo przybrac sobie do tej czynnos$ci osoby postronne, w tym takze w celu umozliwienia otwarcia lokalu. Zauwazy¢
nalezy, ze z art. 999 § 1 k.p.c. wynika, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci przenosi wlasnoéé na
nabywce i jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Poza tym z art. 814 § 1
k.p.c. wynika, ze jezeli cel egzekucji tego wymaga, komornik zarzadza otworzenie mieszkania oraz innych pomieszczen
i schowkow dhluznika, jak rowniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki. W przedmiotowej sprawie, jak
wynika z zeznan K. S., dhuznik zostal wezeéniej zawiadomiony o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a w dniu
zdarzenia komornik zanim wydal polecenie sitowego otwarcia drzwi, najpierw wezwat dluznika do dobrowolnego
ich otwarcia, a takze pukal i dzwonil aby spowodowac ich otwarcie, na co pokrzywdzony nie reagowal, cho¢ jego
obowiazkiem bylo wykonywanie poleceni komornika. Co istotne, oskarzony wraz z kolega przystapili do silowego
otwarcia drzwi przy uzyciu lomu na wyrazne polecenie funkcjonariusza publicznego jakim jest komornik sadowy,
w obecnos$ci pelnomocnika wladciciela mieszkania. P. S. mial wiec prawo mie¢ pelne przekonanie co do tego, ze
postepuje zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w zaden
sposéb nie wynika aby to oskarzony pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego. W tym zakresie odmienne sg jedynie,
zupehie odosobnione, zeznania pokrzywdzonego J. Z. (1), ktore wobec sprzecznoéci z calym pozostalym materialem
dowodowym nie zaslugiwaly na wiare. W kontekscie relacji pozostalych swiadkoéw, jak i samego oskarzonego, nie
moglo budzi¢ watpliwoéci, ze jego pdzniejsze dzialania polegajace na zaslanianiu sie, odpychaniu, wymachiwaniu
rekami w ktorych mial tom, uderzaniu pokrzywdzonego, przytrzymywaniu mu rak, mialy na celu jedynie odparcie



zamachu pokrzywdzonego, byly skierowane przeciwko napastnikowi i byly niezbedne dla obrony oskarzonego, ktory
nie mial jak uciec, bedac caly czas poddawany dzialaniom gazu w okolicach oczu, co spowodowalo, ze podczas
zdarzenia zaczely go szczypac oczy, miat problemy z oddychaniem, jak wynika z jego wyjasnien. P. S. podal tez, ze J.
Z. w tym czasie szarpal go za ubranie, trzymal za nie jedng reka, co dodatkowo §wiadczy o koniecznosci tej obrony.
Relacje te zastugiwaly na wiare albowiem korespondowaly z zeznaniami wezeéniej wymienionych §wiadkéw - K. S.,
M.W.iP.S.

W ocenie sagdu oskarzony, mimo uzytego narzedzia nie przekroczyl granic obrony koniecznej. Nie mozna bowiem
zapomnie¢, ze do uzycia przez oskarzonego lomu doszlo w sytuacji kiedy zostal on zaatakowany gazem, co
spowodowalo znaczne ograniczenie jego mozliwosci obrony, wobec probleméw z oddychaniem i wzrokiem. Atak ten
przy tym byl nagly, nie zostal poprzedzony zadnym ostrzezeniem i byl zupelnym zaskoczeniem dla oskarzonego, ktory
w takiej dynamicznej sytuacji nie mial mozliwoSci przemyslenia zastosowania innych sposobéw obrony. Przy tym,
jak wynika z relacji Swiadkéw, nie mial on mozliwo$ci ucieczki z miejsca zdarzenia, a pokrzywdzony zachowywal
sie agresywnie i przestawal atakowac oskarzonego. Co istotne oskarzony mial juz w reku lapke w momencie kiedy
zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, nie wzial jej do reki po to aby wyrzadzi¢ mu krzywde lecz stuzyta mu
ona wcezesniej do otwarcia drzwi. Poza tym gdy pokrzywdzony upadl na ziemie, a oskarzony miatl juz mozliwo$é
ucieczki, natychmiast z niej skorzystal i odstapit od stosowania przemocy. Trudno wiec w takich okoliczno$ciach,
nawet biorac pod uwage roznice wieku miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, przyja¢, ze P. S. zastosowal sposéb
obrony niewspolmierny do niebezpieczefistwa zamachu i ze tym samym przekroczyl granice obrony koniecznej,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze pokrzywdzony byl uzbrojony w gaz, ktéry uzyt bez zadnego ostrzezenia. Nie mozna
tez zapomnie¢, ze oskarzony spowodowat u pokrzywdzonego jedynie skutki z art. 157 § 2 k.k., co tez $wiadczy o sile
uderzen.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku obrony koniecznej nie obowigzuje zasada ,rycerskiej rownosci
broni”, co nie oznacza, ze defensor ma prawo stosowac wszelkie Srodki, nie liczac sie ze zdrowiem i zyciem napastnika.
Szkoda wyrzadzona napastnikowi powinna mie¢ bowiem mozliwie najmniejszy rozmiar. Dopuszczalne jest jednak
uzycie wszelkich dostepnych $rodkéw i podjecie takich dzialan, ktore sa niezbedne do odparcia zamachu, przy
czym nie obowigzuje rowniez jakakolwiek kolejno$¢ w doborze wspomnianych $rodkéw. Owa niezbedno$é za$
okreslil SN z kolei jako wybor $rodkéw najlagodniejszych spoérod skutecznych, bowiem skutecznosé obrony znajduje
pierwszenstwo przed jakimikolwiek ograniczeniami, ktore pojawiaja sie ze wzgledu na ochrone innych, niz prawo
do obrony, wartoSci (wyr. SN z 21.5.1975 r., II KR 372/74, OSNPG 1975, Nr 10, poz. 94; wyr. SN z 19.3.1982 r.,
IIT KR 31/82, OSNPG 1982, Nr 11, poz. 142; wyr. SN z 6.9.1989 r., IT KR 39/89, OSNPG 1990, Nr 2—-3, poz. 16).
Jezeli defensor mial mozno$é postuzenia sie innym, mniej niebezpiecznym, lecz réwnie skutecznym $rodkiem badz
sposobem obrony, jednak postuzyt sie Srodkiem nadmiernym lub z nadmiernym natezeniem, bedzie mozna postawic
mu natomiast zarzut przekroczenia granic koniecznej obrony. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej defensor nie
mial czasu na dokonanie wyboru, ze wzgledu na dynamike odpieranego zamachu. Brak bedzie natomiast ekscesu
woweczas, gdy defensor poshuzy sie niebezpiecznym narzedziem w sytuacji, w ktorej nie dysponowal innym, mniej
niebezpiecznym, lecz rownie skutecznym Srodkiem obrony, a z okoliczno$ci wynika, Ze zamach zagrazal jego zyciu lub

zdrowiu (wyr. SN(7) z 11.7.1974 1., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, Nr 11, poz. 198; wyr. SN z 9.4.2002 r., IV KKN
289/99, Legalis). Jednoczesnie SN uznat za konieczne wyrazne dopuszczenie pewnej przewagi natezenia obrony nad

zamachem, co gwarantowac ma skuteczne jego odparcie. Wykluczenie owej przewagi powoduje bowiem powstanie
»Spolecznie niepozadanej wzajemnoSci”, ktéra nie gwarantuje skuteczno$ci odparcia zamachu (wyr. SN z 10.1.1969
r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, Nt 7—8, poz. 80; wyr. SN z 14.6.1984 r., I KR 123/84, OSNPG 1985, Nr 4, poz.
51). Nie mozna zatem wymagac $cislej proporcji miedzy sposobem obrony, a intensywno$cia, niebezpieczenstwem
zamachu, bowiem prowadziloby to do ograniczenia spolecznej funkeji obrony koniecznej. Przewaga ta musi byé
jednak niezbedna (czyli zapewnia¢ ,minimum gwarancji skuteczno$ci”) w danych okoliczno$ciach do odparcia
zamachu. Zaatakowany znajduje sie w sytuacji, w ktorej nie ma mozliwo$ci podjecia przemys$lanej decyzji odnoénie
do wyboru sposobu i $rodka obrony, zatem nawet siegniecie po narzedzie czy sposéb obrony znacznie dotkliwsze
od $rodkoéw i metod, ktore stosuje napastnik, nie przesadza braku wspélmiernoéci obrony (wyr. SA w Gdansku z
31.3.1999 r., II AKA 26/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 42). Nalezy rowniez uwzglednié¢ po stronie broniacego sie jego



szczegblny stan emocjonalny skutkujacy niemoznoScia precyzyjnego dzialania, kalkulacji, przytomnosci, chlodnej
analizy sytuacji i wyboru wlasciwego sposobu obrony. Istotne znaczenie bedzie tez miala dynamika przebiegu
calego zaj$cia, wplywajaca na zmiane stopnia niebezpieczenstwa w poszczegbdlnych jego momentach. Przy czym
ocena zachowania osoby broniacej sie musi by¢ dokonywana ex ante, z punktu widzenia przebiegu zdarzenia, a
nie ex post, z punktu widzenia wywolanych skutkéw, przy czym uwzgledni¢ nalezy rzeczywista potrzebe, logike i
do$wiadczenie zyciowe. Nie nalezy sugerowac¢ sie wyrzadzonymi przez defensora szkodami, skoro to napastnik ponosi
ryzyko, decydujac sie na podjecie bezprawnego zamachu. Szczegolna wage przykladaé nalezy do konkretnego ukladu
sytuacyjnego i istniejacych w nim realnych mozliwo$ci obrony. Brak jest przekroczenia granic obrony koniecznej,
jezeli istniat obiektywnie inny, mniej drastyczny $rodek odparcia zamachu, ale zaatakowany nie mial czasu na
wybor takiego $§rodka ani psychicznej swobody dokonania takiego wyboru. Jak stusznie wskazal SA w Warszawie:
»,0sobie w momencie trwania bezprawnego ataku na jej zycie lub zdrowie, nie mozna stawia¢ przekraczajacych
zdrowy rozsadek wymagan doboru narzedzi stuzacych do odparcia ataku. Racjonalnoé¢ takich ocen musi ulec
modyfikacjom, wynikajacym z kolei z oceny konkretnych warunkéw w jakich atak ma miejsce. Sposéb odpierania
ataku jest bowiem zwykle zdeterminowany czasem i miejscem takiej akcji oraz jej intensywnoscia i gwaltownoscia,
ograniczajagcymi u atakowanego mozliwo$¢ chlodnego rozumowania przy podejmowaniu decyzji co do sposobu
obrony” (wyr. SA w Warszawie z 3.4.1997 r., _II AKA 81/97, Legalis, por. Nauka o przestepstwie. Wylaczenie i
ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej. System Prawa Karnego tom 4, pod red. prof. dr hab. Lecha K. Paprzyckiego,
2016).

Nie moze przy tym ulegaé¢ watpliwoSci, ze oskarzony wypekit tez znamiona strony podmiotowej obrony koniecznej
albowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z jego wyjasnien wynika, miat on
Swiadomos¢ i wole odpierania zamachu pokrzywdzonego na dobro chronione prawem jakim jest zdrowie, a jego
dzialanie bylo skierowane na odparcie tego zamachu.

Na wiare zashugiwaly tez zeznania policjantow, ktorzy przyjechali na miejsce zdarzenia - A. S. i T. B., ktérzy jednak nie
byli przy nim obecni. Ich relacje byly ze soba zgodne, logiczne, pochodzily od funkcjonariuszy publicznych, zupelie
niezaangazowanych w spor. Z ich zeznan wynika przy tym, ze pokrzywdzony nawet po zdarzeniu, mimo doznanych
obrazen, zachowywal sie agresywnie, ze byl wzburzony, ze wyzywal komornika od najgorszych, nie mozna sie bylo z
nim porozumieé, co dodatkowo wspiera wersje prezentowana przez oskarzonego i pozostalych swiadkow. Zeznania
ww. policjantéw wskazuja tez na to, ze osoby uczestniczace w zdarzeniu w podobny sposdb, jak w czasie przestuchan
na biezaco opisywaly im przebieg zajécia.

W ocenie sadu brak jest jakikolwiek podstaw do tego aby przyjac, ze to pokrzywdzony dzialal w ramach obrony
koniecznej, ze wzgledu na to, o czym byla mowa juz wcze$niej, ze w tym przypadku komornik jako funkcjonariusz
publiczny dzialal na podstawie prawnej, nie przekraczajac przyznanych mu uprawnien, a jego zachowanie bylo
merytorycznie shuszne. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przyjmuje sie, ze obrona konieczna nie shuzy przeciw dzialaniom
funkcjonariusza formalnie prawnym, ale merytorycznie niestusznym (Gardocki, Prawo karne, 2011, s. 115; por.
podobnie L. Pohl , Prawo karne, s. 242—243). Nawet gdyby przyja¢ odmiennie, do czego zdaniem sadu nie ma
podstaw w tej sprawie, to zauwazy¢ nalezy, ze taka sytuacja nie wykluczalaby dzialania oskarzonego w ramach obrony
koniecznej, skoro w tych okoliczno$ciach, kiedy towarzyszyt funkcjonariuszowi publicznemu przy wykonywaniu jego
obowigzkbéw, wykonujac jego polecenia, kiedy informowano go o tym, ze zgodnym z prawem jest otwarcie mieszkania
w ktorym przebywal pokrzywdzony, mial prawo sadzic, ze dziala zgodnie z prawem, ze odpiera bezprawny zamach
na dobro prawne, jakim jest zdrowie. W takiej sytuacji bylyby podstawy do przyjecia usprawiedliwionego bledu co
do istnienia kontratypu obrony koniecznej. Nie moze przy tym ulegaé¢ watpliwoSci, ze oskarzony stosujac przemoc
fizyczna wobec pokrzywdzonego kierowal sie wola odparcia jego zamachu. Blad co do obrony koniecznej r6zni sie od
realnej obrony tylko tym, ze w przypadku bledu co do obrony nie mamy do czynienia z rzeczywistym i bezprawnym
zamachem, ale z zachowaniem odbieranym przez bronigcego sie jako zamach. Jest to zatem takie samo zachowanie,
tylko, ze w przypadku obrony koniecznej zamach jest rzeczywisty i bezprawny, a w przypadku bledu co do obrony
zachowanie nie nosi cech bezprawnoéci. By przyja¢ taka koncepcje nalezatoby ustali¢, ze w §wiadomosci oskarzonego
istnialo przeSwiadczenie, iz podejmuje dzialania obronne (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6.11.2014r., IT AKa 191/14).



Trzeba tez zauwazyé, o czym takze weze$niej byla juz mowa, obrona konieczna przystuguje takze w przypadku atakow
ze strony 0s6b dzialajacych w bledzie, a takze tych, ktore wyszly poza prawem dozwolone granice dzialania.

Wszystkie te okoliczno$ci musialy prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od popehiania zarzuconego mu czynu.

W pkt IT i III wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego i pelnomocnika z urzedu,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stosowne wynagrodzenie.

Natomiast w ostatnim punkcie wyroku zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych, zgodnie z dyspozycja art. 632
pkt 2 k.p.k.

SSR Mirella Sprawka



