Sygn. akt VII K 1212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: Joanna Stefan

przy udziale prokuratora Prok. Rej. Michala Choromanskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016r., 21 marca 2016r.
sprawy A. P.

urodz. (...)wS.,synaK.iZ.zd. M.,

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 24 sierpnia 2015 roku w O. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki V. (...)
o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci (wyniki badan: I-1,37 mg/l, I1-1,35 mg/l zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu)

fj. o czyn z art. 178a81 kk

IT w dniu 24 sierpnia 2015r. w O. przy ul. (...) poprzez szarpanie za rece naruszyl nietykalno$c cielesng P. S. w zwigzku
z podjeta przez niego interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi i porzadku publicznego, ponadto w tym
samym miejscu i czasie usilowal naruszy¢ nietykalnos¢ cielesng w/w pokrzywdzonego poprzez uderzenie rekoma,
jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na upojenie alkoholowe oraz postawe obronng P. S.

fj. o czyn z art. 217a kk
orzeka

I. na podstawie art.66§1i §2 kk oraz art.6781 kk postepowanie karne w stosunku do A. P. warunkowo umarza na
okres 3 (trzech) lat - tytulem proby,

II. na podstawie art. 6783 kk orzeka od A. P. Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz orzeka wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 (dwbch),

III. na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 sierpnia 2015r,

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym kwote 100 z} tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2015 roku A. P. chcial zaparkowa¢ swoj pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) na parkingu przy ul. (...)
w O.. Wymieniony wcze$niej z uwagi na brak miejsc wolnych parkingowych pozostawit go kilka metrow dale;j.

A. P. podjechal samochodem w poblize parkingu, uderzajac w plot, nastepnie wycofal pojazd, uderzajac z kolei w
drzewo. Zachowanie to zauwazyl stojacy w poblizu P. S., ktéry podszedt do wymienionego, chcgc sprawdzic co sie
dzieje, czy np. kierowca nie zasltabl. Gdy zblizy! sie do kierujacego zorientowal sie, iz ten znajduje sie pod wplywem
alkoholu. W zwiagzku z powyzszym P. S. otworzyl drzwi od strony kierowcy i probowat zabraé kluczyki od pojazdu,
aby uniemozliwi¢ kierujacemu dalsza jazde. Kluczyki znajdowaly sie w stacyjce. Gdy P. S. prébowal je wyciagnaé A.
P. uniemozliwial mu to, szarpiac go za rece.

P. S. telefonicznie wezwal Policje na miejsce zdarzenia, do jej przyjazdu pilnujac A. P., ktéry w miedzyczasie wysiad}
z pojazdu i proébowal uderzy¢ P. S., co jednak nie udalo mu sie z uwagi na spozyty wczeéniej alkohol. Wymieniony
mial problemy z utrzymaniem réwnowagi, nie byt w stanie zada¢ precyzyjnego ciosu, nie trafiajac P. S., ktéry uchylit
sie od jego ciosu.

Gdy na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji A. P. zachowywal sie spokojnie, nie utrudnial prowadzonych z jego
udzialem czynnosci.

Wymieniony zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu, ktére wykazaly u niego o godzinie 17.05- 1,37 mg/1, o
17.22- 1,35 mg/1, 0 18: 24-1,15 mg/l1, 0 18.43-1,15 mg/l, za$ 0 19.20-1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod: protokol z badania stanu trzezwosci k: 5,6, cze$ciowo wyjadnienia A. P. k: 76v , zeznania P. S. k: 83v-84, K.
W. k: 77-77v, C. O. k: 77v).

Oskarzony A. P. przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu czyndéw tj. do prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzeZwosci, natomiast nie przyznal sie do drugiego z nich, wskazujac, iz nie usilowal i nie mial zamiaru
naruszy¢ nietykalno$ci cielesnej P. S.. Wskazal, iz nie mial nawet takiej mozliwoSci, bo wymieniony podszed} do jego
samochodu, ktory zaparkowal i zapukal od strony kierowcy. Oskarzony tworzyt okno, a wtedy P. S. wyjat kluczyki ze
stacyjki i zablokowal samochéd autopilotem. Przy naci$nieciu autopilota pas osoby znajdujacej sie wewnatrz blokuje
sie i oskarzony zostal zablokowany, nie majac mozliwos$ci wyjs$¢. Blednie ocenit sytuacje, iz zostal napadniety, bo mial
kiedy$ podobny przypadek, w zwiazku z czym zaczal dzwonié do znajomej i szukac¢ pomocy. W tym czasie P. S. wszed}
do wnetrza auta, odbierajac mu komorke, odblokowal samochéd i przytrzymywal go, a niebawem przyjechala Policja.
Nie wychodzil z auta, ani nie atakowal $wiadka. Niewatpliwie byt zdenerwowany. Wskazal tez, iz $wiadek wyjal kluczyk
ze stacyjki, gdy silnik byl wylaczony, a kluczyk w pozycji ,zero”. Chcial wyjé¢, opuécié pojazd, nie zamierzal jednak dalej
kontynuowac jazdy. Wskazal, iz gdy podeszli do niego policjanci nadal siedzial w aucie. Jest pewien, Ze nie uderzyl
rekoma P. S. w czasie calego zdarzenia, natomiast bronil sie przytrzymujac komérke.

(wyjadnienia oskarzonego k: 76v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zaslugiwaly na wiare w zakresie w jakim przyznal sie do pierwszego z
zarzucanych mu czynow tj. do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, albowiem korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci zeznan swiadkow
oraz protokolami z badania stanu trzezwosci.

Powyzsze protokoly wskazywaly, iz u oskarzonego stwierdzono o godz. 17.05- 1,37 mg/l, o 17.22- 1,35 mg/l, o 18:
24-1,15 mg/l, o 18.43-1,15 mg/l, za§ o 19.20-1,05 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. Protokoly te zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby, po przeprowadzeniu stosownych badan oskarzonego na urzadzeniu Alkosensor
(...) i Alkometr (...), tak, iz w ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych dokumentow.



W ocenie Sadu natomiast jedynie cze$ciowo na wiare zastlugiwaly wyjasnienia oskarzonego co do drugiego z
zarzucanych mu czynéw tj. czynu dotyczacego naruszenia nietykalnoSci cielesnej P. S.. Sad uznal je za wiarygodne w
zakresie w jakim oskarzony przyznawal, iz $wiadek ten podjal interwencje majaca na celu zatrzymanie go i odebranie
mu kluczykéw od samochodu, jak rowniez przyznawal, iz bronit sie przed wymienionym.

Natomiast w zakresie w jakim oskarzony zaprzeczal, aby naruszyl nietykalnos¢ cielesng pokrzywdzonego szarpiac
go za rece, czy usilujgc go uderzy¢, Sad odmowit wiary jego wyjasnieniom, albowiem pozostawaly one w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami P. S..

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz oskarzony w czasie popelienia przedmiotowego czynu znajdowatl sie w stanie
nietrzezwosci, jak sam przyznawatl byl zdenerwowany calym przebiegiem zdarzenia, co wiecej podawal, iz bronil
sie przed pokrzywdzonym, a zatem mogl on w zdenerwowaniu nie zapamieta¢ wszystkich swoich zachowan wobec
pokrzywdzonego, w szczegbdlnoSci dotyczacych szarpania go za rece, czy proby zadania mu uderzenia.

Sad w pelni dal natomiast wiare relacji P. S., ktéry w zlozonych zeznaniach opisal okoliczno$ci w jakich zetknat sie
z oskarzonym, wskazujac na podjeta interwencje i opisujac agresywne zachowanie oskarzonego wobec jego osoby.
Wymieniony podawal m.in., iz stal na parkingu, gdzie oskarzony podjechal swoim samochodem uderzajac w plot, a
nastepnie cofajac sie i uderzajac w drzewo. Gdy do niego podszedl zauwazyl, ze oskarzony jest pijany. Chcial mu zabrac
kluczyki, ale on nie chcial ich oddaé. Wezwat Policje. Probowal mu zabraé kluczyki, ktdre byly w stacyjce, otwierajac
drzwi od strony pasazera, wtedy oskarzony zlapal go za reke, aby uniemozliwi¢ mu wyjecie kluczykoéw, probowatl go
tez uderzy¢ pieSciami, po tym jak juz wysiadl z samochodu. Nie byt jednak w stanie tego zrobi¢, gdyz ledwo trzymat
sie na nogach.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania byly spdjne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, ponadto pochodza one od osoby obcej dla oskarzonego, ktoéra przypadkowa znalazla sie
na miejscu zdarzenia, tak, iz brak jakichkolwiek podstaw, aby zeznaniom jego odmawia¢ wiarygodnoSci i mocy
dowodowe;j.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji K. W. i C. O., ktérzy przeprowadzali
interwencje na miejscu zdarzenia, skladajac zeznania na okoliczno$¢ jej przebiegu.

Z zeznan ich wynikalo, iz zgloszenie dotyczylo nietrzeZwego kierujacego, ktorego ujal §wiadek. Wymienieni wskazywali
przy tym zgodnie, iz w momencie gdy przybyli na miejsce zdarzenia oskarzony i $§wiadek znajdowali sie juz poza
pojazdem. Oskarzony siedzial na chodniku, a §wiadek go pilnowal. Swiadek opowiedzial, ze kierujacy wyjezdzajac z
miejsca parkingowego uderzyt w ogrodzenie, a potem przy cofaniu w drzewo. Zachowanie to zaniepokoilo swiadka,
ktory podszedl do samochodu i zauwazyl, ze pan siedzacy za kierownica prawdopodobnie jest nietrzezwy. Oskarzony
mial problemy z poruszaniem sie, byl nietrzezwy. Wynik badania byl pozytywny, czyli, ze spozywal alkohol. Jak
wskazal K. W. pytali oskarzonego czy kierowal tym pojazdem i dlaczego to zrobil, na co odpowiedzial im, ze wczeéniej
nie mial miejsca parkingowego i postawil auto 4,5 metrow dalej i chcial je jedynie przestawié. Po ich przyjezdzie
oskarzony nie byl agresywny. Swiadek opowiada im, iz wezeéniej oskarzony préobowal sie szarpaé i wyrywaé.

Zeznania ww 0s6b w pelni zaslugiwaly na wiare, byly one spdjne, logiczne, korespondujace wzajemnie pomiedzy
soba, jak i z pozostalymi zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci zeznan P.
S., pochodza tez od 0s6b obcych dal stron, ktore ze sprawa zetknely sie jedynie przy okazji wykonywania czynnosci
stuzbowych, ponadto za wiarygodno$cia zlozonych przez nich zeznan dodatkowo przemawia wykonywany przez
Swiadkéw zawdd funkejonariuszy Policji.

Majac zatem na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal pelne podstawy do przyjecia, iz A. P. w dniu 24 sierpnia 2015 roku w O. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci (wyniki badan: I-1,37 mg/1,
I1-1,35 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu), ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178a81



kk, jak rowniez dopuscil sie czynu z art. 217a kk w ten sposob, iz w tym samym miejscu i czasie poprzez szarpanie za
rece naruszyl nietykalno$¢ cielesna P. S. w zwigzku z podjeta przez niego interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa
ludzi i porzadku publicznego, ponadto w tym samym miejscu i czasie usilowal naruszy¢ nietykalnosé cielesng w/w
pokrzywdzonego poprzez uderzenie rekoma, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na upojenie alkoholowe
oraz postawe obronng P. S., a wina jego odno$nie obu ww czynéw nie budzi watpliwosci.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w sprawie zachodzily przeslanki do warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonego.

Czyny, ktorych dopuscil sie wymieniony zagrozone sa karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch, w §wietle za$ zgromadzonego materialu dowodowego, okolicznoéci ich popelnienia nie budza
watpliwosci.

Ponadto jak wynika z karty karnej oskarzonego jest on osoba niekarana, w toku prowadzonego postepowania, w
szczegoblnosci w glosach konicowych stron wyrazit on skruche i zal, przyznajac, ze popehit ogromny blad, ktéry moze
spowodowac, iz cate jego zycie legnie w gruzach.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz wymieniony jest pracownikiem naukowym, prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
ma na utrzymaniu maloletniego syna, wydanie wobec niego wyroku skazujacego mialoby zatem dla niego bardzo
powazne konsekwencje, lacznie z mozliwo$cia utraty przez niego zatrudnienia, z czego oskarzony w pelni zdaje sobie
obecnie sprawe i jak podnosil bardzo zaluje swego zachowania.

Nalezy tez przyjac, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo§é popelionych czynéw nie sa znaczne. Material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz wymieniony prowadzit pojazd na odcinku dtuzszym niz wskazywane
przez niego funkcjonariuszom Policji kilka metréw. Rowniez pokrzywdzony P. S. nie doznal na skutek zachowania
oskarzonego jakichkolwiek obrazen.

Okolicznosci zdarzenia wskazuja przy tym, iz moglo ono mieé charakter jednostkowy, nie §wiadczgc o demoralizacji
oskarzonego, a wrecz przeciwnie, jego dotychczasowy sposob zycia i postawa w czasie prowadzonego postepowania
uzasadniajg przyjecie, iz wobec wymienionego jak najbardziej zasadne jest skorzystanie z mozliwoéci warunkowego
umorzenia postepowania.

Majac zatem powyzsze na uwadze w oparciu o przepisy art. 6681 i 2 Kk, art. 6781 kk Sad warunkowo umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego A. P. na okres 3 lat tytulem proby.

Ponadto Sad na podstawie art. 6783 kk orzekl od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz orzekl wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres lat 2, majac tu na uwadze, iz wymieniony popeknil czyn z art. 178a81 kk.

Zgodnie z art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 sierpnia 2015r.

Sad obciazyl tez oskarzonego kosztami sagdowymi, w tym kwota 100 zt tytulem oplaty, majac tu na uwadze, iz
wymieniony pracuje, a osiggany przez niego doch6d pozwala mu na uiszczenie tychze kosztow.



