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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szczepanska

Protokolant sekr. sad. Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Arkadiusza Szulca

po rozpoznaniu dnia 20.05, 10.06, 11.08, 08.09, 13.10, 10.11, 15.12.2015T, 26.01.2016r. sprawy E. B. (1), urodz. (...)
wM., syna S.iA. zd. B.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 listopada 2012r. w O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim uzyciu wobec K. S. (1)
przemocy w postaci uderzania go po twarzy i plecach oraz grozeniu mu pobiciem, zabral w celu przywlaszczenia laptop
marki C. (...) o wartoéci 1200 zk na szkode K. S. (1),

Y. o czyn z art. 280§ 1 kk,

II. w listopadzie i grudniu 2012r. w O., dzialajac w warunkach czynu ciaglego zmuszat K. S. (1) do okre$lonego
zachowania w postaci zastawiania laptopa w lombardzie, podrzucenia M. B. (1) narkotykéw, po uprzednim uzyciu
wobec niego przemocy w postaci uderzania z otwartej reki po ciele oraz kierowaniu wobec niego grozb, ze go pobije,
ktore wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostang spelione,

Y. o czyn z art. 191§ 1 kk w zw. z art. 12 kk,

III. wdniu 28 listopada 2012r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierujac wobec K. S. (1) grozbe
pobicia usilowal doprowadzi¢ wymienionego do rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki w nieustalonej kwocie,
ktéra miata byé pobranaw (...)im. (...) w O., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na brak zdolnosci kredytowej
pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 282 kk,

IV. w grudniu 2012r w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, kierujac wobec K. S. (1) grozbe pobicia
doprowadzil wymienionego do rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki w kwocie 1000 zl, pobranej z (...) S.A.,

Y. o czyn z art. 282 kk,

V. w dniu 14 grudnia 2012r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. B. (1) dokonal pobicia K. S. (1) poprzez
uderzanie go pieSciami w twarz i kopanie po ciele, w nastepstwie czego wymieniony doznal obrazen ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania zuchwy w obrebie kata po stronie prawej i galezi po stronie lewej, bez przemieszczenia
odlamoéw kostnych, wymagajacego specjalistycznego leczenia operacyjnego w postaci osteosyntezy, ktore skutkowalo
naruszeniem czynnos$ci narzaddw ciala na okres przekraczajacy 7 dni,

Y. o czyn z art. 158§ 1 kk,



VI. wdniu 14 grudnia 2012r. w O. pozbawit K. S. (1) wolnoS$ci poprzez uniemozliwienie mu opuszczenia mieszkania,
zamkniecie go, zabranie mu kluczy i telefonu,

Y. o czyn z art. 189§ 1 kk,

I. oskarzonego E. B. (1) uznaje za winnego dokonania czyn6w opisanych w punktach I, IT, IV, V, VI wyroku, eliminujac
jednoczeénie z opisu czynu wskazanego w puncie V ustalenie, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z E. B.
(1) i przyjmuje, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg i za to skazuje go:

- za czyn opisany w punkcie I z mocy art. 28081 kk w zw. z art. 4§ 1 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie II z mocy art. 1918 1 kk w zw. z art. 12 kk, opierajac wymiar kary o art. 191§ 1 kk w zw. z
art. 48 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie IV z mocy art. 282 kk w zw. z art. 4§ 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie V z mocy art. 15881 kk w zw. z art. 4§ 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie VI z mocy art. 18981 kk w zw. z art. 4§ 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 85 kk i art. 86§ 1 kk przy zastosowaniu art.4§ 1 kk w miejsce jednostkowych kar orzeka wobec
oskarzonego kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

ITI. oskarzonego E. B. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie ITI wyroku,
IV. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa,
V. na podstawie art. 624§ 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W polowie listopada 2012r. K. S. (1) i E. B. (1) zamieszkali razem na stancji przy ulicy (...) w O.. Po uplywie kilkunastu
dni E. B. (1) , stosujgc wobec wymienionego przemoc, zmuszal go do réznych zachowan.

W dniu 21 listopada 2015r. E. B. (1) od godzin porannych domagatl sie aby K. S. (1) oddal mu swojego laptopa marki C.
(...) warto$ci 1200zt Ostatecznie po uprzednim uzyciu wobec wymienionego przemocy w postaci uderzania otwartg
reka oraz piescia w twarz i plecy, i grozac pobiciem przez swoich kolegoéw zabral K. S. (1) wspomnianego laptopa. K. S.
probowal wyrwaé wymienionemu zabrana rzecz. E. B. (1) uderzyl go wéwczas w kolano , po czym wybiegl z laptopem
z mieszkania.

( dowdd: zeznania $wiadkéw: K. S. k. 41-42, 7-8, 71-72, 408-409, opinia bieglej psycholog J. M. k. 409-410, opinia
biegtej psycholog I.P.-K. k. 256-257 P. L. k.50, 511, dow6d udzielenia pozyczki pod zastaw k. 52, protokét zatrzymania
laptopa k. 53-55)

W dniu 28 listopada 2012r. K. S. (1) wraz E. B. (1) i na jego prosbe, dobrowolnie udat sie do placowki (...) im. (...) wO.,
gdzie zlozyl wniosek o udzielenie mu pozyczki w kwocie 2600 zl. Ostatecznie umowa o pozyczke nie zostala zawarta
z uwagi na brak zdolnosci kredytowej K. S. i wlasciwych zabezpieczen.



W podobnym okresie grozac pobiciem E. B. (1) spowodowal zawarcie przez K. S. (1) umowy o pozyczki w (...) S.A.
W tym celu E.B. telefonicznie skontaktowal sie z przedstawicielem w/w firmy. Wezeéniej artykulujac grozby pobicia
zmusil K. S. do zawarcia zaplanowanej umowy. Po przybyciu przedstawiciela (...) S.A. — A. A., K. S., w obawie przed
E.B., podpisal umowe i odebrat kwote 1000 zl. Nastepnie do pomieszczenia, w ktérym przebywali wymienieni wszedt
E.B.. Ostatecznie E.B. odebral od K. S. uzyskang kwote pozyczki.

Podobnie, w omawianym okresie, na przelomie listopada i grudnia 2012r. E. B. (1) stosowal wobec K. S. (1) przemoc
poprzez uderzanie reka po ciele i grozil mu pozbawieniem zycia, w celu wymuszenia na nim dzialan polegajacych na
zastawieniu w lombardzie nalezacego do K. S. laptopa. Dzialajac w podobny sposob E. B. (1) domagat sie, aby K. S. z
narkotykami, ktére mial mu przekazaé, udal sie do K., do miejsca zamieszkania jego bylej zony M. B. (1). Na miejscu
mial pozostawi¢ wspomniane narkotyki, ktére nastepnie E.B. mial ujawnié¢ i wykorzystac ten fakt w postepowaniu
dotyczacym wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi dzieémi wymienionych. Przed rozwodem E. B. (1) grozil swojej
obecnie bytej zone, iz w przypadku rozstania rozpowszechni wiadomo$ci, iz jest ona narkomanka i ,zabierze” jej dzieci.

Artykulowane przez E. B. grozby wywolywaly kazdorazowo u K. S. obawe, iz wymieniony swoje zapowiedzi moze
zrealizowac.

( dowdd: zeznania Swiadkow: K. S. k. 71-72, 40-41, 408-409, opinia bieglej psycholog J. M. k. 409-410, opinia biegtej
psycholog I.P.-K. k. 256-257 A.A. k. 131, k. 454v, J. B. k. 77-78, 410-411, M.B. k. 411v, 132, informacja ze (...) k.61)

Kolejne przestepcze zachowania E. B. (1) mialy miejsce w dniu 14 grudnia 2012r, kiedy to wymieniony dowiedzial sie, iz
K. S. (1) powiedzial swoim bliskim, zamieszkujacym w K. o zaborze laptopa oraz zmuszaniu K. S. do ,podrzucenia” M.
B. (1) narkotykéw. Wowcezas do mieszkania zajmowanego przez E. B. (1) i K. S. (1) przyszedl R. P. (1) i obaj mezczyzni
zaczeli uderzaé K. S. (1) pieSciami w twarz oraz kopac po ciele. Wyzywali go nadto slowami wulgarnymi i obrazliwymi,
wyrazajac niezadowolenie z powodu ujawnienia w/w informacji m.in. M. B. (1). Nastepnie, widzac spowodowane
obrazenia, polecili K. S. aby przykladal sobie na opuchniete miejsca 16d.

W wyniku powyzszego dzialania K. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania zuchwy w
obrebie kata po stronie prawej i galezi po stronie lewej, bez przemieszczenia odlaméw kostnych, wymagajacego
specjalistycznego leczenia operacyjnego w postaci osteosyntezy, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow
ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Po zdarzeniu mezczyzni domagali sie aby K. S. spozywal z nimi alkohol. Nastepnie E.B., w obawie aby K. S. nie
ujawnil pobicia, kazal mu chodzi¢ ze soba po mieScie. Po powrocie do miejsca zamieszkania wymieniony zabronit K.
S. (1) opuszczania lokalu, zamknal drzwi na klucz. Zabral takze klucz uzytkowany przez K. S. oraz nalezacy do niego
telefon. Powyzsze dzialania uniemozliwily K. S. opuszczenie lokalu. Wymieniony przebywal tam przez kilka godzin,
wbrew swojej woli i dopiero kiedy E.B. zasnal K. S. (1), wykorzystujac ta sytuacje, wyskoczyl przez okno i udat sie do
zamieszkujacej w O. siostry S. P. (1).

(dowdd: zeznania $wiadkéw: K. S. k. 41-42, 7-8, 71-72, 408-409, opinia bieglej psycholog J. M. k. 409-410, opinia
bieglej psycholog I.P.-K. k. 256-257, .Z. S. k. 3-4, 33, 410, S. P. k. 410, 31-32, M.B. k. 411, 132, opinia bieglego-lekarza
k. 86-87).

Oskarzony E. B. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzuconych mu czynéw. Istota jego wyjasnien sprowadzala sie
przy tym do twierdzen, iz pokrzywdzony byl osoba naduzywajaca alkoholu i dzialania w postaci zawierania umoéw o
pozyczki czy zastawiania laptopa w Lombardzie podejmowatl sam, dobrowolnie, aby uzyska¢ w ten sposéb pieniadze
na zycie. Zaprzeczyt jakoby mial zmusza¢ go do podrzucenia narkotykéw M. B. (1). Odno$nie zdarzenia z dnia 14
grudnia 2012r twierdzil, iz pokrzywdzony powrdcil do miejsca zamieszkania ,spuchniety na twarzy”. Byl wczeéniej u
kolegi zamieszkujacego na ul. (...) w O.. Oskarzony dodal, iz nastepnie pokrzywdzony przebywal wraz z nim ,,dwa dni,
noc, dzien” , a rano wyszed! przez okno, nie wie dlaczego, gdyz klucz byt w drzwiach (k.115).



Przyznal, iz zastawil w lombardzie laptopa nalezacego do pokrzywdzonego, lecz uczynil to za jego zgoda.

W wyjaénieniach skladanych w dniu 7.03.2013r. podkredlil, Ze w omawianym czasie pracowal, ale nie codziennie.
(k.115v). Do pracy wychodzit o godz.6.00, za$ wracal o godzinie 20.00. — k 114

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, sprzeczne z wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, nie
polegaja na prawdzie i zmierzaja jedynie do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za przypisane mu przestepstwa.

Jedynie w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia wyja$nienia oskarzonego,
negujacego swoje sprawstwo takze w tym zakresie, nie zostaly podwazone i brak jest podstaw, aby popekianie tego
czynu oskarzonemu przypisac.

W powyzszym zakresie podkresli¢é nalezy, iz zasadniczo jedynym dowodem, ktéry mialby potwierdza¢ fakt
omawianego przestepczego dzialania oskarzonego sa zeznania pokrzywdzonego K. S. (1), ktéry w swoich relacjach
w postepowaniu przygotowawczym wskazywal na fakt zlozenia wniosku o pozyczke w (...) im. (...) w O. za namowa
oskarzonego, jednakze nie wskazywal wprost, iz w tym wypadku oskarzony mial mu grozi¢. Zeznania pokrzywdzonego
niejako lacznie odnosily sie do dzialan oskarzonego, nie precyzowaly natomiast w zaden sposdb okolicznos$ci
omawianego czynu. Inaczej niz odno$nie pozostalych czynéw- pokrzywdzony nie wskazywal wprost, iz oskarzony
grozac mu chcial doprowadzi¢ pokrzywdzonego do zawarcia omawianej umowy pozyczki. Co wiecej, na rozprawie
pokrzywdzony uzupeknil swoja relacje i wprost wskazal, ze jesli chodzi o pozyczke w (...) oskarzony namawial go do
jej uzyskania, razem z nim udatl sie do banku, jednakze dzialania te pokrzywdzony realizowal dobrowolnie (v.k. 408v).

W tych warunkach brak jest podstaw do przyjecia winy oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego mu w punkcie
IIT aktu oskarzenia. Takie przyjecie byloby bowiem mozliwe jedynie wowczas, gdy na podstawie zebranego materialu
dowodowego Sad doszedlby do przekonania, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn, a zatem w sytuacji braku
jakichkolwiek watpliwo$ci co do faktu zawinienia.

Konsekwencja tego uznania jest uniewinnienie oskarzonego od dokonania omawianego przestepstwa ( art.414 §1
kpk) .

Odmiennie natomiast ocenié¢ nalezy relacje pokrzywdzonego odnoszace sie do dzialania oskarzonego zarzucanego
mu w punkcie IV aktu oskarzenia. W tym bowiem zakresie pokrzywdzony precyzyjnie, zarowno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie wskazywal, iz E.B. zadzwonit do przedstawiciela firmy (...), ktéry przybyt do
ich mieszkania .Wczeéniej oskarzony ,zastraszal” pokrzywdzonego, grozit mu pobiciem w sytuacji, gdyby odmowil
podpisania umowy pozyczki. Po jej udzieleniu natomiast zabral wyplacone z tytulu pozyczki pieniadze.

Podobnie konsekwentnie i logicznie pokrzywdzony opisywal okoliczno$ci pozostalych dzialan oskarzonego, objetych
zarzutami. Podkreslal, iz oskarzony uderzal go reka po ciele, grozit mu pozbawieniem zycia, wymuszajac na nim w
ten sposob zastawianie w lombardzie nalezacego do K. S. laptopa. Dzialajac w taki sposéb domagal sie takze, aby
K. S. ,podrzucil” jego bylej zonie M. B. (1) narkotyki. Srodki te mial mu przekazaé i zadal aby K. S. udat sie do K.,
do miejsca zamieszkania M. B. (1). Na miejscu mial pozostawi¢ wspomniane narkotyki, ktére nastepnie E.B. mial
ujawni¢. Pokrzywdzony podal, iz oskarzony chciat ,,z Zony zrobi¢ wariatke i narkomanke”, ktorej chciat odebrac ich
wspo6lne dzieci.

Z relacji K. S. (1) wynika nadto, iz wymieniony obawial sie oskarzonego oraz realizacji wypowiadanych grézb. Z tych
przyczyn w wiekszo$ci wykonywal jego zadania.

Pokrzywdzony takze szczeg6lowo i logicznie opisal zachowania oskarzonego w dniu 14 grudnia 2012r. kiedy to
oskarzony wraz z towarzyszacym mu R. P. pobil go, a nastepnie pozbawil go wolnoéci, uniemozliwiajac opuszczenie
mieszkania.



W ocenie Sadu zeznan pokrzywdzonego nie podwaza podnoszona przez oskarzonego i jednoznacznie potwierdzona
przez K. S. okolicznoé¢ leczenia psychiatrycznego wymienionego. Pokrzywdzony byt poddany w toku postepowania
przygotowawczego badaniom psychologicznym. Biegla psycholog I. K. w oparciu o wspomniane badania oraz udzial
w przestuchaniu wymienionego stwierdzita odnoénie jego zdolnosci do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, iz
rekonstrukcja przebiegu relacjonowanych przez K. S. zdarzen jest sp6jna, logiczna, zawiera wiele szczeg6léw odnoénie
wzajemnych interakcji uczestnikow zdarzen, opisu sytuacji i pod tym wzgledem spelnia warunki wiarygodnoSci.
Podczas skladania zeznan, jak wskazala biegla, pokrzywdzony odpowiadal w miare rzeczowo na zadawane pytania.

Podobnie biegla psycholog J. M., obecna podczas przestuchania K. S. na rozprawie w dniu 20 maja 2015r. w
ustnej opinii podniosta, iZ wymieniony rozumie zadawane mu pytania, stlucha ich, stara sie na nie odpowiadac,
jest skoncentrowany, zastanawia sie, a zatem — w ocenie bieglej- prawidlowo wlacza swoje procesy poznawcze.
Stara sie zorganizowa¢ posiadang wiedze , ktorej doswiadczyl, aby przekazaé ja. Jezeli czego$ nie pamieta nie stara
sie uzupehic tre$ci wymyslonymi czy wyobrazonymi przekazami i komunikuje, ze nie pamieta co bylo w danym
momencie. Ogoélnie wypowiada sie w sposob logiczny, zachowuje kontekst sytuacyjny, nie podaje tresci nie zwigzanych
z pytaniem. Aktualnie przyjmuje leki, ktore wyréwnuja jego stan zdrowia i poprawiaja kontakt z realiami. Dodala, iz
ewentualna przerwa w przyjmowaniu lekow nie musi zakloca¢ funkcjonowania osoby, tym bardziej, ze pokrzywdzony
logicznie wypowiada sie, relacjonuje przebieg wydarzen, swoje emocje, ktorych do$wiadczal. W ocenie bieglej
wszystkie protokoly przestuchania §wiadka byly w podobnym kontekscie, nie wskazywaly odchylen. Biegla dodala
przy tym, rozwéj intelektualny pokrzywdzonego moze miescié sie w granicach normy na poziomie wyksztalcenia
podstawowego. Poznawczo, jezykowo K. S. funkcjonuje prawidtowo, w granicach normy. Odno$nie zawartego w opinii
bieglej I. P.-K. stwierdzenia dotyczacego interpretacji niektorych wypowiedzi wydarzen biegla podniosla, iz jest ona
modyfikowana przez zaburzenia psychiczne, jednakze jedynie sama interpretacja. Odczucia zastraszania, emocje,
klimat zastraszania, dyskomfortu emocjonalnego nie byly interpretowane blednie, odczuwal powyzsze zgodnie z
rzeczywistoScia. Wszystkie wypowiedzi pokrzywdzonego wskazuja na ciag sytuacyjny i na zachowany kontekst.

Sad podzielil opinie obu wymienionych bieglych albowiem sa one jasne, pelne, nie zawieraja sprzecznosci. Biegle
nalezycie uzasadnily swoje stanowisko i wnioski wskazane w opiniach

Niezaleznie od opinii bieglych zauwazy¢ nalezy, iz relacja pokrzywdzonego koresponduje z jasnymi i konsekwentnymi,
a przezto wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow: Z. S. (2), ktora o zaistnialych zdarzeniach dowiedziala sie od corki S. P.
(1) oraz od pokrzywdzonego, S. P. (1) i C. N., ktorzy mieli z pokrzywdzonym bezposredni kontakt po zdarzeniach z dnia
14 grudnia 2012r. Wymienieni podali, iz pokrzywdzony przyszedl do nich wowczas bez kurtki, ze znacznymi §ladami
pobicia, a nastepnie opowiedzial o przestepczych dzialaniach oskarzonego. S. P. (1) m.in. z M. B. (1) po omawianym
zdarzeniu udaly sie do mieszkania uprzednio zajmowanego przez pokrzywdzonego i oskarzonego po rzeczy nalezace
do K. S., gdyz on sam obawial sie po nie wrocic.

M. B. (1), poza zrelacjonowaniem okolicznoéci dotyczacych omawianych zdarzen, o ktérych dowiedziala sie od
pokrzywdzonego, wskazala rowniez, iz pokrzywdzony wcze$niej mowil jej, iz oskarzony domagat sie aby K. S. podrzucit
jej narkotyki po to, aby odebra¢ dzieci. Swiadek podczas pierwszego przeshuchania w dniu 19.03.2013r. dodata takze,
iz jeszcze przed rozwodem E.B. grozil jej, iz w przypadku rozstania z nim zabierze jej dzieci, ,wyrobi zlg opinie, ze
jest narkomanka”.

M. B. (1) z kolei o pobiciu pokrzywdzonego moéwila swiadkowi M. M., ktéra okolicznosé ta potwierdzila.

Takze $wiadek J. P. potwierdzil okoliczno$ci relacjonowane przez pokrzywdzonego. Wymieniony widzial nadto u
pokrzywdzonego obrazenia ciala po zdarzeniu z dnia 14.12.2012r. Dodal, iz pokrzywdzony byl wystraszony.

Reasumujgc, jasne, konsekwentne i logiczne zeznania K. S. s wiarygodne — w ocenie Sadu- i mogg stanowié¢ podstawe
czynienia pewnych ustalen faktycznych.



M. B. (2), przyznala, iz pokrzywdzona opowiadala jej o negatywnych zachowaniach oskarzonego, ale w ocenie §wiadka
informacje te nie polegaly na prawdzie. W ocenie Sadu zeznania wymienionej, podobnie jak §wiadka Z. M., oparte na
ich wlasnej ocenie okolicznoéci sa co najmniej watpliwe.

Podobnie na wiare nie zaslugujg zeznania §wiadkéw E. B. (3) i K. B., ktore sa nielogiczne, a nadto wzajemnie sprzeczne.
E. B. wskazywala, iz oskarzony w okresie od 2010 do czasu zatrzymania wykonywal na rzecz wymienionych prace
remontowe oraz zlecone prace w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci, polegajacej na oczyszczaniu na terenie
miasta w nocy $mietnikow, za§ w dzienn odpadéw. Prace omawiane wykonywal 2-3 razy w tygodniu. Tymczasem
Swiadek K. B. twierdzil, iz oskarzony w omawianym czasie do pracy przychodzil kazdego dnia, pracowal siedem razy
w tygodniu i pracowat w godzinach nocnych oraz wezesnych rannych.

Oceniajac sprzeczne i niejasne relacje wymienionych nie sposéb takze nie zauwazy¢, iz pozostaja one w sprzecznos$ci
takze z wyjasnieniami samego E. B. (1), ktéory w wyjasnieniach skladanych w dniu 7.03.2013r. podkreslil, ze w
omawianym czasie rzeczywiécie pracowal, ale nie codziennie. (k.115v). Do pracy wychodzil o godz.6.00, zas wracal o
godzinie 20.00 (k. 114).

Sad nie uwzglednil takze zeznan M. G., ktory nie byl $wiadkiem zdarzen objetych zarzutami, za$ jego wiedza opierata
sie zasadniczo na fragmentach informacji uzyskanych od os6b trzecich oraz na wlasnych ocenach.

Na wiare zashuguja natomiast spdjne i logiczne zeznania J. B., A.A., P. L., ktorzy opisali — odpowiednio okoliczno$ci
przyjmowania wnioskéw o pozyczki oraz wystawienia laptopa w Lombardzie.

Sad w przedmiotowej sprawie przestuchal takze w charakterze Swiadkow L. Z., A. N., ktorych relacje z uwagi na zawarte
w nich tresci zasadniczo nic istotnego do sprawy nie wnoszg.

Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania A. P., ktorej relacje wskazuja, iz miala kontakt z oskarzonym i pokrzywdzonym w
czasie spotkan towarzyskich, nie byla natomiast §wiadkiem zdarzen objetych aktem oskarzenia.

W tych warunkach wina oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwoéci, zostala bowiem
wykazana przeprowadzonymi dowodami.

Przestepstwo zarzucone oskarzonemu w punkcie I wyczerpuje znamiona art. 280 § 1 kk. Oskarzony dokonat zaboru
laptopa uzywajac przemocy fizycznej. W celu zaboru rzeczy uderzal pokrzywdzonego po twarzy i plecach oraz grozil
mu pobiciem. Stosujac przemoc zmuszat nadto pokrzywdzonego do zachowan okreSlonych w opisie czynu z punktu
I1, czym wyczerpat dyspozycje art. 19181 kk w zw. z art.12 kk. Takze grozac pobiciem doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - w rozumieniu art. 282 kk-postaci pozyczki.

W dniu 14 grudnia 2012r. oskarzony wraz z inna osoba dokonal pobicia pokrzywdzonego, a nastepnie pozbawil
go wolnoéci, uniemozliwiajac pokrzywdzonemu opuszczenie mieszkania, czym wyczerpal znamiona przestepstw,
odpowiednio z art. 1588 1 kk i art. 18981 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa Sad wymierzyl mu kary jednostkowe
oraz kare laczna jak w punkcie I i IT wyroku.

W powyzszym zakresie uwzgledniono, w szczeg6lnoéci charakter i okolicznosci popelienia czynow, agresje sprawcy,
motywacje, uprzednia, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego oraz obecna postawe polegajaca na tym, iz oskarzony nie
przeprosil, nie zalowal swojego zachowania oraz nie wyrazil skruchy i zalu.

Z uwagi na okolicznosci sprawy, w tym brak jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych, w ocenie Sadu, jedynie kara
izolacyjna orzeczona wobec oskarzonego moze speki¢ swe cele.



W tych warunkach orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow i
stopnia zawinienia oskarzonego. Spelni ona takze swe cele tak wychowawcze, jak i zapobiegawcze, bedzie rowniez
wlaéciwie oddzialywaé na $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

W zachowaniu oskarzonego Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby rozwazenie lagodniejszego
wymiaru kary.

Jednocze$nie uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego oraz charakter orzeczonej kary Sad doszed!t
do przekonania, iz wzgledy stusznosci przemawiaja za zwolnieniem go od zaplaty kosztow sadowych w caloéci (art.
624 § 1 kpk).



