Sygn. akt VII K 1102/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

w obecnosci Prok. Prok. Rej. — M. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. sprawy:

D. R., syna M. i B. zdomu F., ur. (...) w O.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 09.11.2006 r., w sprawie II K 231/06, za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony
w dniu 07.05.2006 r. na kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17.09.20009r.
sygn. akt IT Ko 1154/009;

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15.12.2006 r., w sprawie II K 1600/06, za czyn z art. 157 § 2 kk, popeliony
w dniu 02.05.2006 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, zarzadzonej do wykonania postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2009
r. w sprawie o sygn. akt II Ko 1153/09;

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 09.03.2007r. w sprawie VII K 234/07, za czyn z art. 190 § 1 kk popelmiony w
dniu 01.01.2007r. na kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci;

4) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21.04.2009 r. w sprawie II K 328/09, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk popelniony w dniu 12.01.20009r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18.12.2013r. w sprawie VII K 1184/13, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 20 lipca do 5 sierpnia 2013r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz czyn z art. 119 § 1 kw w zw. z § 2 kw popelniony w dniu 6 sierpnia 2013r. na kare 30 dni aresztu;

6) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 04.06.2014r. w sprawie VII K 342/14, za dwa czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popelione w dniu 02 marca 2013r. i 12 marca 2013r. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 1170/09 polaczono skazanemu
prawomocne wyroki Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawie sygn. akt IT K 231/06 i Sadu Rejonowego w Olsztynie
w sprawie sygn. akt IT K 1600/06 i wymierzono mu kare laczng 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk laczy orzeczone skazanemu D. R. w prawomocnych
wyrokach: Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K 1184/13 i w sprawie o sygn. akt VII K 342/14
kary pozbawienia wolnosci i wymierza skazanemu kare taczna 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;



II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w zakresie dotyczacym wyrokow w sprawach: Sadu
Rejonowego w Ostrolece sygn. akt IT K 231/06 i Sadu Rejonowego sygn. akt IT K 1600/06 objetych wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 1170/09;

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie odno$nie do wyrokéw Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawach
o sygn. akt VII K 234/071i 11 K 328/09 ;

IV. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym, pozostawia do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej orzeczonej wobec skazanego w punkcie I sentencji niniejszego
wyroku zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach w ktorych kary polaczono, w tym okresy kar
dotychczas odbytych;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 240,
(dwustu czterdziestu) zlotych oraz kwote zlotych z tytulu podatku VAT, za nieoplacong obrone skazanego z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt VII K 1102/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
D. R., zostal skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

7) Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 09.11.2006 r., w sprawie II K 231/06, za czyn z art. 190 § 1 kk popeliony
w dniu 07.05.2006 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17.09.2000r.
sygn. akt IT Ko 1154/09.

(dowod: informacja z K. k. 6-6v. odpis wyrok k. 17, 26 akt sprawy II K 1170/09, odpis postanowienia k. 18 akt
postepowania II K 1170/09)

8) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15.12.2006 r., w sprawie II K 1600/06, za czyn z art. 157 § 2 kk, popelniony w
dniu 02.05.2006 1. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat, jednocze$nie na podstawie art. 71§1kk orzeczono 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20 zlotych. Przedmiotowa kara pozbawienia wolnoSci zostala zarzadzona do wykonania
postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 1153/009;

(dowdd: informacja z K. k. 6-6v. odpis wyroku k. 14-15 akt sprawy II K 1170/09, odpis postanowienia k. 16 akt
postepowania II K 1170/09)

9) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 09.03.2007r. w sprawie VII K 234/07, za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony
w dniu 01.01.2007r. na kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 godzin w miesigcu.

(dowdd: informacja z K. k. 6-6v. odpis wyroku k. 11 akt sprawy II K 1170/09).,

10) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21.04.2009 r. w sprawie II K 328/09, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk popelniony w dniu 12.01.20009r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

(dowod: informacja z K. k. 6-6v. odpis wyrok k. 12-12v. akt sprawy II K 1170/09).



11) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18.12.2013r. w sprawie VII K 1184/13, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 20 lipca do 5 sierpnia 2013r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz czyn z art. 119 § 1 kw w zw. z § 2 kw popelniony w dniu 6 sierpnia 2013r. na kare 30 dni aresztu.

(dowod: informacja z K. k. 6-6v. ,0dpis wyroku k. 9-10, opis postanowienia k. 11).

12) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 04.06.2014r. w sprawie VII K 342/14, za dwa czyny z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 02 marca 2013r. i 12 marca 2013r. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

(dowod: informacja z K. k. 6-6v. , odpis wyroku 12-12v.

Przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 1170/09 polaczono skazanemu
prawomocne wyroki Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawie sygn. akt IT K 231/06 i Sgdu Rejonowego w Olsztynie w
sprawie sygn. akt IT K 1600/06 i wymierzono mu kare aczng 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonywanie
zakonczylo sie w caloSci w dniu 28 lutego 2013r.

(dowod: informacja z K. k. 6-6v. odpis wyroku k. 34 akt postepowania II K 1170/09, zawiadomienie o zwolnieniu ze
sprawy k. 51, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 17-20)

Skazany odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 342/14, z opinii wynika, ze od kwietnia 2013r.
skazany nie mieszkat z rodzicami, nocowal na klatce schodowej lub u kolegdw. Wymieniony jest osoba uzalezniona od
narkotykéw, naduzywa alkoholu. Od konca szkoly podstawowej D. R. stwarzal problemy wychowawcze. Po osadzeniu
wymieniony ukonczy} program Krotkiej Interwencji.

Decyzja Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w D. z 20 listopada 2014r. skazany zostal skierowany do odbycia
kary w zakladzie karnym typu zamknietego, z uwagi na to, ze w warunkach zakladu poélotwartego systematycznie
popelnial przekroczenia. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w K., a kare odbywa w systemie zwyklym,. Nie jest on
zainteresowany zmiang systemu odbywania kary. Nie pracuje i nie przejawia zainteresowania podjeciem zatrudnienia
w Zakladzie Karnym. Obecnie poddat sie porzadkowi i dyscyplinie panujacej w oddziale i nie sprawia problemow
wychowawczych. D. R. na mocy jednego z orzeczen zostal wobec niego orzeczony érodek karny na podstawie art.
46 § 1 kk ktorego jednak nie wykonuje. Wymieniony deklaruje krytyczng postawe wobec popelmionych czynéow. W
czasie odbywania akry nie byt nagradzany regulaminowo, trzy raz zostal dyscyplinarnie ukarany. Jego zachowanie w
warunkach izolacyjnych jest oceniane jako niedostateczne.

(dowod: opinia o skazanym k. 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 569 § 1 k.p.k. wyrok lgczny moze zapasc tylko wtedy, kiedy zachodza warunki orzeczenia kary
lacznej okreslone w art. 85 kk.

Jak za$ stanowi art. 85 kk jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

W przedmiotowym postepowaniu Sagd mial do czynienia jedynie z jednym tzw. realnym zbiegiem przestepstw objetych
wymienionymi wyzej wyrokami. Mianowicie warunki do orzeczenia kary lacznej zostaly spelnione w przypadku kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K 1184/13 - za
czyn z punktu I popeliony w okresie od 20 lipca do 5 sierpnia 2013r., a takze kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej



wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 04 czerwca 2014 r. w sprawie VII K 342/14 za czyn popeliony od 02
marca 2013r. do 12 marca 2013 I.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem w znaczeniu art. 85 k.k. dla grupy przestepstw podlegajacych laczeniu jest
wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 1184/13. W realnym zbiegu
do czynu popelnionego przez skazanego a objetego wymienionym powyzej wyrokiem pozostaje przestepstwo objete
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 04 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII K 342/14 albowiem jak
wskazano powyzej zostalo one popelione od 02 marca 2013 r. do 12 marca 2013r. Z powyzszego wynika wiec, ze
zostaly one popelnione przed wydaniem wyroku w sprawie o sygn. akt VII K 1184/13.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czyn II popelniony w dniu 06 sierpnia 2013r. objety wyrokiem w sprawie VII K 1184/13
stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw w zw. z § 2 kw i orzeczono za niego kare 30 dni aresztu, ktéra w mysl przepiséw
rozdzialu IX kodeksu karnego nie podlega laczeniu.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad, orzekajac kary lgczne pozbawienia wolnoéci w miejsce kar jednostkowych orzeczonych
za zbiegajace sie przestepstwa zastosowal zasade asperacji.

Zgodnie z treéciag powolanego przepisu Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa, tj. z zastosowaniem absorpcji do ich sumy, tj. z zastosowaniem zasady kumulacji. Sad
podzielil wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasade absorpcji czy kumulacji, jako rozwigzania
skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym. (wyrok Sady Najwyzszego z dnia 02. 12.1975
r. sygn. akt Rw. 628 /75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33) Identyczne stanowisko jak Sadu Najwyzszego prezentowane jest w
doktrynie. (tak tez Komentarz do Kodeksu Karnego cze$¢ ogolna K. Buchaly, A. Zolla i innych - Kantor Wydawniczy s.
c., Zakamycze 1998 r, str. 563 ) Priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢, zatem zasada asperacji, zgodnie z ktora
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu i na tej tez zasadzie Sad opart wymiary kary lacznej pozbawienia
wolnoéci w przedmiotowej sprawie.

Sytuacja skazanego w wyniku zastosowania wskazanej zasady ulega polepszeniu, Sad wymierzyl mu bowiem kare
laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, w ktorej najwyzsza kara
jednostkowa wynosila 1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolno$ci, suma kar wynosila za$ 2 (dwa) lata
pozbawienia wolno$ci.

Wydajac wyrok laczny Sad nie analizowal okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych
sprawach, lecz rozwazal, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje $cisly zwiazek
podmiotowy czasowy lub przedmiotowy, a takze czy okolicznosci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokow,
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej [tak tez K. B., Wymiar kary lacznej, PiP
1972, nr 1, s. 55 i nast.; M. S., K. laczna w polskim prawie karnym, s. 78 i nast.].

W ocenie Sadu orzeczona kara laczna nie moze stanowi¢ dla skazanego zbyt znacznej premii plynacej z faktu
popehienia wiekszej liczby przestepstw. Klociloby sie to tak z wymogami prewencji ogolnej jak i szczegolnej, gdyz
prowadziloby do premiowania sprawcy popeliajacego wiecej niz jedno przestepstwo i praktycznie do bezkarnosci
pewnych jego dzialan. W oparciu o tak uksztaltowany wymiar kary lacznej sprawca wielokrotnie karany nie moze byc
uprzywilejowany w poréwnaniu z osoba, ktora popekila pojedyncze przestepstwo. (tak m.in. R. Géral — Kodeks Karny
praktyczny komentarz , Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich , W-wa 1998 r. na str.138 oraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dn.2.12.1975 OSNKW Nr 2 poz. 33).

W ocenie Sadu miedzy czynami przypisanymi oskarzonemu, za ktére orzeczono kary jednostkowe podlegajgce
lgczeniu zachodzi zwigzek przedmiotowy oraz czasowy, wyrazajacy sie w fakcie, iz czyny te stanowia przestepstwa
podobne popelione w krotkim odstepie czasowym. Skazanemu przypisano bowiem szereg czynéw przeciwko mieniu
tj. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a nadto czyny te
zostaly popelnione w okresie od 2 marca 2013r. do 5 sierpnia 2013r.



Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej maja jednakze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$c
kara w stosunku do skazanego. Sad uwzglednial w tym zakresie okoliczno$ci zaszle po wymierzeniu kar, w tym w
zakresie wykonywania kary.

Przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil opinie o skazanym. Wynika z niej, ze zachowanie skazanego podczas
pobytu w warunkach izolacji wieziennej jest oceniane jako niedostateczne. W trakcie odbywania kar pozbawienia
wolno$ci wymieniony nie byl nagradzany dyscyplinarnie, trzykrotnie natomiast zostat ukarany. Aktualnie jedna z tych
kar dyscyplinarnych trwa. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze deklarowany przez skazanego krytyczny stosunek do
popehionych czynéw nie jest szczery. Okoliczno$ci wskazane w przedmiotowej opinii w ocenie Sadu, Swiadcza na nie
korzyéc skazanego i wskazuja, iz nie poddaje sie on procesowi resocjalizacji, przy zachowaniu wymogoéw okreslonych
wart. 67 § 3 k.k.w.

Z uwagi na to, ze wyroki w sprawach Sadu Rejonowego w Ostrolece o sygn. akt IT K 231/06 oraz Sadu Rejonowego w
Olsztynie w sprawie o sygn. akt II K 1600/06 sa objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie
IT K 1170/09, a kolejne wyroki wydane wobec skazanego nie spowodowaly wystapienia nowych realnych zbiegow
przestepstw wobec czego postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

W pozostalym zakresie w jakim pozostale wyroki nie podlegaly laczeniu Sad postepowanie umorzyt w oparciu o art.572
k.p.k.

W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. laczone wyroki pozostawil
do odrebnego wykonania ( pkt IV sentencji wyroku). Wyrokami tymi nie orzeczono bowiem wobec skazanego innych
kar, ani Srodkéw karnych podlegajacych laczeniu.

Na podstawie art. 577 k.p.k., Sad na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach w ktorych kary polaczono, w tym okresy odbytych kar pozbawienia
wolno$ci w sprawach podlegajacych laczeniu.

W oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 240
z} za nieoplacong obrone skazanego z urzedu, przy czym Sad na skutek oczywistego przeoczenia w wyroku tym nie
podal kwoty zasadzonej tytulem podatku VAT od naleznego wynagrodzenia, nie mniej jednak uchybienie to bedzie
usuniete postanowieniem wydanym stosownie do tresci art. 626 § 2 kpk.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uwzgledniajac fakt przebywania w Zakladzie Karnym.



