Sygn. akt VII K 1081/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

w obecnosci Prok. Prok. Rej. — A. S.

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. sprawy:

M.S. (1), syna K. 1 E. zdomu Z.ur. (...) w O.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 czerwca 2013r., w sprawie VII K 490/13, za czyn z art. 288 §
1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelniony w nocy 2 kwietnia 2013 r. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 maja 2014r. o sygn. akt VII Ko 240/14;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, w sprawie VII K 948/13, za czyn z
art. 275 § 1 kk, popelniony w dniu 27 sierpnia 2013 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktérg
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 60 (sze$c¢dziesieciu) dni na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. akt VII Wo 159/13, VII Ko 805/14;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie I1 K 706/13, za czyny z art. 288 §
1 kk popelione w dniu 31 sierpnia 2012r. i 2 pazdziernika 2012r. na kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzona do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 wrzeénia 2014 r.

4) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 marca 2014 roku, w sprawie VII K 1343/13, za czyn z art. 278 §
1 kk popelniony w dniu 4 pazdziernika 2013r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, przy
okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

I na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, art. 569 § 1 kpk laczy skazanemu M. S. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sqdu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K
490/13 i Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt II K 706/13 i orzeka wobec skazanego kare laczna 1
(jednego) roku 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, art. 87 kk i 8981 a kk art. 569 § 1 kpk laczy skazanemu M. S.
(1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sqdu
Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K 948/13 i Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn.
akt VII K 1343/13 i orzeka wobec skazanego kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



IIT na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki, ktore ulegly polaczeniu w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu
wykonaniu,

IV na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres odbywania kary w sprawie VII K 490/13 oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 2
kwietnia 2013r. do 4 kwietnia 2013r.

V na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie II wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie VII K 948/13 od 27 do 28 sierpnia 2013r. oraz okres
odbycia jednego miesigca kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie VII K 948/13 , uznajac iz jest on rowny
15 dniom pozbawienia wolnoSci,

VI zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. 144 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego
wykonywana z urzedu oraz kwote 33,12 zlotych tytulem 23 % stawki podatku VAT od wynagrodzenia.

VII na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt VII K 1081/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
M. S. (1) zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

5) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 czerwca 2013r., w sprawie VII K 490/13, za czyn z art. 288 §
1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelniony w nocy 2 kwietnia 2013 r. na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 3, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 maja 2014r. o sygn. akt VII Ko 240/14;

(dowdd: informacja o osobie z K. k. 5-6, 36-37, odpis wyroku k. 8, odpis postanowienia k. 9-11v.)

6) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, w sprawie VII K 948/13, za czyn z
art. 275 § 1 kk, popelniony w dniu 27 sierpnia 2013 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktéra
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 60 (sze$cdziesieciu) dni na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. akt VII Wo 159/13, VII Ko 805/14;

(dowod: informacja o osobie z K. k. 5-6, 36-37, odpisy wyroku k. 12, odpis postanowienia k.,13-14)

7) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie II K 706/13, za czyny z art. 288 §
1kk popelione w dniu 31 sierpnia 2012r. i 2 pazdziernika 2012r. na kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzona do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 wrzesnia 2014 r.

(dowod: informacja o osobie z K. k. 5-6, 36-37, odpis wyroku k. 17-18)

8) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 marca 2014 roku, w sprawie VII K 1343/13, za czyn z art. 278 §
1 kk popelniony w dniu 4 pazdziernika 2013r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, przy
okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

(dowod: informacja o osobie z K. k. 5-6, 36-37, odpis wyroku k.15,)



Skazany obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20
czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 490/13. Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym w O. skazany zamieszkiwal
wraz z rodzicami i pozostawal na ich utrzymaniu. Wymieniony jest kawalerem, nie posiada potomstwa.

Zachowanie skazanego podczas catego pobytu w izolacji wieziennej jednostka penitencjarna ocenila jako przecietne.
M. S. (1) byl dwukrotnie nagradzany, nie byl natomiast karany dyscyplinarnie. Nie nalezy on do struktur
nieformalnych podkultury przestepczej. Do dnia 02 grudnia 2014r. wymieniony wla$ciwie funkcjonowal w warunkach
zakladu karnego typu pototwartego. Relacje ze wspolosadzonymi uktada bezkonfliktowo, w stosunku do przelozonych
jest zdyscyplinowany, nie stosowano wobec niego §rodkdéw przymusu bezposredniego oraz nie zaobserwowano
zachowan agresywnych lub autoogresywnych. Wymieniony nie jest zatrudniony w Areszcie Sledczym. Z opinii
penitencjarnej wynika, ze u osadzonego stwierdzono uzaleznienie od kilku substancji jednak z uwagi na wymiar
kary oraz odlegle terminy przyje¢ do oddzialéw terapeutycznym nie moze by¢ tam skierowany. Orzeczona kare
skazany odbywa w systemie programowego oddzialywania, krytycznie odnosi sie do popelionych przestepstw. W
dniu 02 grudnia 2014r. skazany zostal poddany testom na zawartos$¢ srodkow odurzajacych ktérych wynik okazal sie
pozytywny. W zwigzku z tym zostal on wycofany z OZ AS w O. i dalsza czeéé kary bedzie odbywat w zakladzie karnym
typu zamknietego. Obecnie jego zachowanie oceniane jest jako naganne.

(dowod: opinia o skazanym k.28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 569 § 1 k.p.k. wyrok lgczny moze zapasc tylko wtedy, kiedy zachodza warunki orzeczenia kary
lacznej okreslone w art. 85 kk.

Jak za$ stanowi art. 85 kk jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

W przedmiotowym postepowaniu Sad mial do czynienia z dwoma tzw. realnymi zbiegami przestepstw. Mianowicie
warunki do orzeczenia kary lacznej zostaly spelnione oddzielnie w przypadku kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K 490/13- za czyn popelniony w nocy
2 kwietnia 2013r. oraz dwoch kar jednostkowych 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 paZzdziernika 2013r. w sprawie II K 706/13 za czyn z pkt I popelniony w dniu 31
sierpnia 2012r. i czyn z pkt II popelniony w dniu 2 pazdziernika 2012r.

Wszystkie bowiem czyny objete powyzej wskazanymi wyrokami zostaly popelnione przed dniem 20 czerwca 2013r. a
wiec przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku dla tej grupy przestepstw tj. wyroku w sprawie VII K 490/13.

Pierwszym za$ chronologicznie wyrokiem w znaczeniu art. 85 k.k. dla drugiej grupy przestepstw podlegajacych
laczeniu jest wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 948/13.
W realnym zbiegu do czynu popelionego przez skazanego a objetego wymienionym powyzej wyrokiem pozostaje
przestepstwo popeklione przez skazanego w dniu 4 pazdziernika 2013r. a objete wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 10 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt VII K 1343/13 albowiem zostalo one popelnione przed
wydaniem wyroku w sprawie o sygn. akt VII K 948/13.

Wskazaé przy tym nalezy, ze pomimo, ze kary orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami sa odmienne rodzajowo,
albowiem w sprawie o sygn. akt VII K 948/13 wymierzono oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci, natomiast
w sprawie o sygn. akt VII Ki343/13 M. S. (1) zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci i to z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, to jednak kary te na podstawie art. 87 kk i art. 89 § 1 a kk podlegaja laczeniu.



W tym miejscu podkreslié nalezy, ze ostatni z wymienionych przepiséw wszedl w zycie z dniem 8 czerwca 2010r. a wiec
zaréwno przed popelnieniem przez skazanego przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, jak i przed wydaniem
wyrokéw w obu wymienionych sprawach, wobec czego Sad musial zdecydowaé czy wymierzona kara laczna winna by¢
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy tez nie, o czym bedzie mowa ponize;j.

Odnoszac sie jednak najpierw do pierwszego realnego zbiegu przestepstw Sad zgodnie z art. 86 § 1 k.k. orzekajac kare
laczna pozbawienia wolno$ci w miejsce kar jednostkowych orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa zastosowal
zasade asperacji.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa, tj. z zastosowaniem absorpcji do ich sumy, tj. z zastosowaniem zasady kumulacji. Sad
podzielil wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasade absorpcji czy kumulacji, jako rozwiazania
skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym. (wyrok Sady Najwyzszego z dnia 02. 12.1975
r. sygn. akt Rw. 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33) Identyczne stanowisko jak Sadu Najwyzszego prezentowane jest w
doktrynie. (tak tez Komentarz do Kodeksu Karnego czeé¢ ogolna K. Buchaly, A. Zolla i innych - Kantor Wydawniczy s.
c., Zakamycze 1998 1, str. 563 ) Priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢, zatem zasada asperacji, zgodnie z ktéra
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu i na tej tez zasadzie Sad oparl wymiary kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w przedmiotowej sprawie.

Sytuacja skazanego w wyniku zastosowania wskazanej zasady ulega zauwazalnemu polepszeniu, Sad wymierzyl mu
bowiem kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w sytuacji, w ktorej
najwyzsza kara jednostkowa wynosila 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, suma kar wynosila zas§ 2 (dwa) lata i 4
(cztery) miesiace pozbawienia wolnosci.

Podkreséli¢ nalezy, ze wydajac wyrok laczny Sad nie analizuje okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osadzonych sprawach, lecz rozwaza, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono te kary
istnieje Scisly zwiazek podmiotowy czasowy lub przedmiotowy, a takze czy okolicznosci, ktore zaistnialy po wydaniu
poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztalttowaniem kary lacznej [tak tez K. B.,
Wymiar kary lacznej, PiP 1972, nr 1, s. 55 i nast.; M. S., K. }aczna w polskim prawie karnym, s. 78 i nast.].

Kara laczna nie moze pogarszac sytuacji skazanego, nie moze tezjednak stanowic zbyt znacznej premii pltyngcej z faktu
popehienia wiekszej liczby przestepstw. Klocitoby sie to tak z wymogami prewencji ogélnej jak i szczegélnej, gdyz
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i praktycznie do bezkarnoéci
pewnych jego dzialan. W oparciu o tak uksztaltowany wymiar kary lacznej sprawca wielokrotnie karany nie moze by¢
uprzywilejowany w poréwnaniu z osoba, ktora popelnila pojedyncze przestepstwo. (tak m.in. R. Géral — Kodeks Karny
praktyczny komentarz , Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich , W-wa 1998 r. na str.138 oraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dn.2.12.1975 OSNKW Nr 2 poz. 33).

W ocenie Sadu miedzy czynami z pierwszego realnego zbiegu przestepstw przypisanych oskarzonemu, za ktore
orzeczono kary jednostkowe podlegajace laczeniu zachodzi zwigzek przedmiotowy, wyrazajacy sie w fakcie, iz czyny
te stanowia przestepstwa tozsame. Skazanemu przypisano bowiem szereg trzech czynéw przeciwko mieniu tj. z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk oraz art. 288 § 1 kk.

Przechodzac do drugiego realnego zbiegu przestepstw podnieéc nalezy, ze w tym wypadku Sad doszed} do przekonania,
ze przy wymiarze kary lacznej zastosowanie winna znalez¢ zasada absorpcji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pomimo,
Ze przestepstwa z tej grupy nie sg przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 kk albowiem pierwszy czyn
wypehil znamiona czynu z art. 275 § 1 kk a wiec przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw natomiast drugi
czyn z art. 278 § 1 kk jest przestepstwem przeciwko mieniu to jednak oba czyny taczy bliski zwigzek czasowy tj. miedzy
ich popelnieniem uplynal okres jedynie 2 miesiecy. Nadto w tym przypadku Sad miat na uwadze rodzaje oraz wymiary
poszczegoblnych kar.



Niewatpliwie rowniez w tym wypadku sytuacja skazanego poprawila sie, a to po pierwsze dlatego, ze kara ograniczenia
wolno$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt VII 948/13 zostala w calo$ci pochlonieta przez kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong w sprawie VII K 1343/13, a ponadto na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu
okres odbycia jednego miesiaca kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej w pierwszej z wymienionych spraw i uznal, ze
jest on rowny 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu przypomnie¢ jednak nalezy, ze decydujgce znaczenie przy wymiarze kary lacznej maja cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja one odnie$¢ w stosunku do skazanego. Sad uwzglednial w tym zakresie
okoliczno$ci zaszle po wymierzeniu kar, w tym w zakresie wykonywania kary.

Przy wymiarze kar lacznych Sad uwzglednil opinie o skazanym. Wynika z niej, ze od poczatku pobytu skazanego
w warunkach izolacji wieziennej zachowanie skazanego jest oceniane jako przecietne. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci wymieniony nie byl karany dyscyplinarnie, dwukrotnie natomiast zostal nagrodzony za
poprawne zachowanie. Nie sposob jednak poming¢ faktu, ze w ostatnim okresie postawa skazanego zostala
oceniona jak naganna albowiem wymieniony odbywajacy kare w zakladzie typu polotwartego powrocit do placowki
penitencjarnej pod wplywem $rodkéw odurzajacych.

Ostatnie z wymienionych okoliczno$ci wskazane w przedmiotowej opinii w ocenie Sadu, Swiadcza na nie korzy$c
skazanego i wskazuja, iz skazany nie poddaje sie procesowi resocjalizacji, przy zachowaniu wymogdéw okreslonych w
art. 67 § 3 k.k.w. dlatego wlasnie Sad doszed! do przekonania, ze w przypadku drugiego realnego zbiegu przestepstw
winien znaleZ¢ zastosowanie wspomniany wcze$niej art. 89 § 1a kk i orzekl kare laczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W ocenie Sadu ustalone zachowanie oskarzonego, w tym
negatywna opinia wskazuje, iz nie zachodza przestanki do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, i jedynie
kara pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym spelni wobec niego cele kary tak wychowawcze, jak i
zapobiegawcze.

W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. laczone wyroki pozostawil
do odrebnego wykonania ( pkt IV sentencji wyroku). Wyrokami tymi nie orzeczono bowiem wobec skazanego innych
kar, ani Srodkéw karnych podlegajacych laczeniu.

Na podstawie art. 577 k.p.k., Sad na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolnosSci w sprawie VII K 490/13 oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 2 kwietnia 2013r. do 4 kwietnia 2013r. Na podstawie tej samej podstawy prawnej na poczet orzeczonej w
punkcie IT wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie VII K 948/13 od 27 do 28 sierpnia 2013. Oraz okres odbycia jednego miesigca kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej w sprawie VII K 948/13, uznajac iz jest on rowny 15 dniom pozbawienia wolnosci.

W pkt VI wyroku Sad natomiast zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. 144 zl tytulem wynagrodzenia tytutem
obrony skazanego wykonywanej z urzedu powiekszonego o stosowng kwote podatku VAT.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
uwzgledniajac fakt przebywania w Zakladzie Karnym.



