Sygn. akt VII K 815/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniach 21 lipca 2015r., 29 wrzeénia 2015r., 27 pazdziernika 2015r., 15 grudnia 2015r., 02 lutego
2016r., 24 marca 2016r. oraz 26 kwietnia 2016r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Roberta Dabrowskiego
sprawy

J.D. (1), synal.iH.zdomu O., ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 24 lipca 2007r. do 30 grudnia 2008r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
zajmujac sie sprawami gospodarczymi spoiki z o.o. (...) z siedziba w O. zlozyl Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
O. deklaracje VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug za miesiace: maj, czerwiec, sierpien, wrzesien, grudzien 2007r.,
od marca do maja, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad 2008r. z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 86 ust. 1, art.
88 ust. 3a pkt 1 lit. A., pkt 4 lit. A ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r.,
Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) podajac nieprawde: nie wykazal podatku naleznego w kwocie 129318 zt z tytulu
dokonywania sprzedazy na rzecz (...) s.c., (...) spotka zo.o., (...)Spdtka z o.0., (...) oraz zawyzyl podatek naliczony do
odliczenia od podatku naleznego o kwoty: 8635 zl na podstawie faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...), faktury
VAT n (...) wystawionej przez (...) sp. z 0.0., dokumentujacych wydatki, ktére nie moglyby by¢ zaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b prawnych, gdyz nie byly zwigzane z
osiggnieciem lub zachowaniem zrédla przychodéw, 179443,28 zl z faktur VAT wystawionych przez PHU (...) z siedzibg
w W., dokumentujacych czynnosci, ktorych nie wykonano, wystawionych przez podmiot nieistniejgcy jako podmiot
gospodarczy, nie zarejestrowany jako podatnik VAT, uszczuplajac podatek od towaréw i ustug za miesiace od maja
2007r. do listopada 2008r. 0 1aczng kwote 306779 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

I. Oskarzonego J. D. (1) uniewinnia od popelienia zarzuconego mu czynu.

II. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII K 815/14

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2004 r. J. D. (1) zalozyl spolke (...) sp. z o.0. z siedziba w O., w ktorej posiadal wszystkie udzialy. W spolce
tej pelnil on jednoczesnie funkcje prezesa zarzadu. Przedmiotem dzialalnosci wskazanej spotki byla sprzedaz cegly



silikatowej, oliwy, kawy oraz mrozonych filetéw rybnych sprowadzanych z panstw Unii Europejskiej, ustugi w zakresie
prac remontowo-budowlanych, marketingu i promocji oraz mycia stacji benzynowych.

W dniu 09 pazdziernika 2007r. J. D. (1) zbyl calo§¢ udzialow we wskazanej spolce na rzecz S. L., ktéry jednoczeénie
zostal prezesem wymienionej spoiki.

W dniu 22 stycznia 2008r. S. L. udzielil pelnomocnictwa J. D. (1) do reprezentowania spolki, w tym m.in.
przed kontrahentami oraz organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz towarzystwami i firmami
ubezpieczeniowymi, do regulowania nalezno$ci pienieznych Spoélki oraz sktadania wszelkich dokumentéw, wnioskéw
oraz pism. S. L. nie udzielil natomiast J. D. (1) pelnomocnictwa do podpisywania deklaracji podatkowych zgodnie z
art. 80a ordynacji podatkowe;j.

W dniu 01 wrze$nia 2009r. prezesem zarzadu i jedynym udzialowcem we wskazanej spolce zostal W. Z..

W okresie od 2007r. do grudnia 2008r. sporzadzaniem i skladaniem deklaracji podatkowych wymienionej sp6iki i jej
ksiegowoScia zajmowalo sie Biuro (...) na podstawie stosownej umowy.

W dniu 17 grudnia 2007r. J. D. (1) dzialajac w imieniu Spo6iki (...) Sp. z 0.0. upowaznil pisemnie E. S. (1) wlasciciela
Biura (...) do reprezentowania spétki przed Urzedem Skarbowym oraz do podpisywania w jego imieniu deklaracji
podatkowych. Upowaznienie to E. S. (1) przedstawila Urzedowi Skarbowemu dopiero w dniu 13 lutego 2008r.

Wypowiedzenie tego pelnomocnictwa przez E. S. (1) spolce (...) nastapilo w dniu 04 grudnia 2008r. Kobieta o
powyzszym zawiadomila Urzad Skarbowy w dniu 15 grudnia 2008r.

W okresie od 2007 do 2008r. wymienione biuro rachunkowe nie prowadzilo ewidencji otrzymywanych dokumentow,
w tym faktur VAT, zaré6wno od sp6iki (...) sp. z 0.0., jak réwniez od innych podmiotow dla ktérych §wiadczylo ustugi.
Dokumentacje ksiegowa spolki (...) sp. z 0.0. dostarczal do biura rachunkowego zaréwno J. D. (1), jak réwniez B. K.
(1). Przyjmowana ona byta zar6wno przez E. S. (1), jak rowniez przez inne osoby przebywajace w firmie, w tym corke
wymienionej kobiety.

W tym czasie wlaScicielce biura w sporzadzanych deklaracjach (...) sp. z o.0. zdarzaly sie liczne bledy, w tym m.in.
ujecie w nich odliczenia podatku naliczonego w maju 2007r. i maju 2008r. z faktur VAT wystawionych na rzecz innego
podmiotu niz spolka (...), jak rowniez ujecie sprzedazy w deklaracji VAT-7 nie za okres w ktorym sprzedaz taka winna
byt zaewidencjonowana.

Deklaracje Vat-7 firmy (...) sp. z 0.0. oraz ich korekty w 2007 r. za wyjatkiem deklaracji za maj, sierpien, wrzesien i
listopad podpisywat J. D. (1), ktéry nie sprawdzal ich pod wzgledem prawidlowoéci. Natomiast deklaracje VAT-7 za
miesigc maj 2007r., sierpienl 2007, wrzesien 2007r. oraz listopad 2007r. zostaly sporzadzone przez E. S. (1). Deklaracje
te podpisala ona imieniem i nazwiskiem J. D. (1). Nastepnie przedlozyta je organom podatkowym odpowiednio w
czerwcu, wrze$niu, pazdzierniku i grudniu 2007r. Z tego tytulu prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze pod
sygn. 1 Ds. 1011/14, ktore to na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej (...)w O. z dnia 29 maja 2014r. umorzono
z uwagi na przedawnienie karalnoSci czynow popelionych przez E. S. (1).

Deklaracje VAT- 7 za okres od marca do maja, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad 2008r. sp6iki (...) byly natomiast
sporzadzane i podpisywane jedynie przez E. S..

(dowébd: wyjasnienia J. D. k. 436v., 501v.-502v., 696v.- 697v., czesciowo zeznania E. S. (1) k.5v.-6v.,
10-11, 131V., 462v.-464, 698-698v., zeznania S. L. k. 4-5 tomu I akt UKS 2891/wipt/42/554/09, k.
744v.-745, zeznania swiadka B. K. k. 147-148, 699, zeznania swiadka M. A. k. 879-880, 847-848,
deklaracje VAT-7 wraz z korektami k. 46-113, upowaznienie k. 40, dowod uiszczenia oplaty od
upowaznienia k. 41, informacja z Urzedu Skarbowego k. 7035, wypowiedzenie pelnomocnictwa z



potwierdzeniem nadania k. 42,-43, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 22-23 akt 1 Ds.
1011/14,)

W 2007r. J. D. (1) jako prezes zarzadu i jedyny udzialowiec (...) sp. z 0.0. zamierzal rozszerzy¢ dzialalno$é spotki
o sprzedaz soli spozywczej oraz drogowej. W tym celu zlecil on (...) wykonanie uslugi marketingowej polegajacej na
rozpoznaniu rynku w tym zakresie. Wymienione przedsiebiorstwo z tytulu wykonanej ustugi wystawilo w dniu 20
maja 2007r. fakture VAT nr (...) na kwote netto 35 000, 00 zt oraz podatek VAT w kwocie 7 700,00 z} z tytutu ustugi
marketingowej na rozpoznanie rynku do realizacji umowy handlowej na sprzedaz soli spozywczej. Faktura ta zostala
zaewidencjonowana w rejestrze VAT zakupu sp6iki (...) sp. z 0.0. za maj 2007r.

W dniu 02 kwietnia 2007r. (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe handlowa nr (...) z(...), ktérej przedmiotem bylo dostarczanie
przez spolke (...) soli spozywczej kamiennej mielonej w ilo$ci 10 000 mt miesiecznie. Dostawy soli mialy odbywacé sie
za pomoca pociagdw, a s6l miala by¢ dostarczana do stacji M.. Po zawarciu wskazanego kontraktu spoétka (...) sp. z
0.0. zlecila firmie (...) Sp. z 0.0. transport samochodowy partii prébnej soli w relacji M. S. (W.) — B..

Wskazana firma transportowa w dniu 20 lipca 2007r. wystawila fakture nr (...) na kwote 4 250,00 z} netto i podatek
VAT 935,00 zl. Duplikat tej faktury wystawiony w dniu 06 grudnia 2007r. zostal nastepnie ujety w rejestrze VAT
zakupu za grudzien 2007r. w dokumentacji (...) Sp. z 0.0. Ostatecznie jednak firma majgca odbierac s6l zrezygnowata
z zakupu wobec czego spolka (...)sp. z 0.0. nie kupowala i nie sprzedawata soli spozywczej.

(dowébd: wyjasnienia J. D. k. 436v., 501v.-502v., 696v.- 697v., czesciowo zeznaniakE. S. (1) k.5v.-6v.,
10-11,131v., 462v.-464, 698-698v., zeznania A. G. k. 723v., umowa k. 685-687, 693 aneksy do
umowy k. 688-691, ubezpieczenie i gwarancja k. 692-693, dokumenty w aktach sprawy UKS2891/
W1PT/42/554/09 k. 561-556)

W okresie od 01 stycznia 2007r. do 30 wrze$nia 2008r. (...) Sp. z 0.0. prowadzila sprzedaz artykuléw budowlanych na
rzecz spoOlki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O., wystawiajac w tym zakresie stosowne faktury VAT, ktére dokumentowaly
sprzedaz. PlatnoS$ci za wymienione towary spo6lka (...) Sp. z 0.0. dokonywala na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. 0
nr (...).

Nadto w okresie od 24 lipca 2007r. do 30 grudnia 2008r. Spélka (...) Sp. z 0.0. prowadzila sprzedaz towaréw i ustug
narzecz (...) s.c. z siedziba w S. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

W rejestrach VAT sprzedazy prowadzonych dla potrzeb rozliczen podatku od towardéw i uslug w wiekszoSci
przypadkéw nie zaewidencjonowano faktur proforma i odpowiadajacych im faktur sprzedazy od (...) s.c., (...) Sp.
z 0.0. oraz (...)sp. z 0.0. Cze$¢ faktur wystawionych z tytutu sprzedazy na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz odpowiadajacych
im faktur proforma zostala natomiast zarachowana. W dokumentacji ksiegowej spo6iki (...) sp. z 0.0. nie ujawniono
roéwniez rachunku bankowego na ktory spoétka(...) Sp. z 0.0. dokonywala wplat za kupione produkty.

(dowdéd: wyjasnienia J. D. k. 436v., 501v.-502v., 696v.- 697v., czesciowo zeznania E. S. (1)k.5v.-6v.,
10-11,131V., 462V.-464, 698-698v., dokumenty w aktach UKS2891/W1PT/42/554/09 k. 24-23,
28a-286, 276- 275, 345-329, 350-382, 487-494)

W latach 2007-2008 (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. wykonywala prace remontowo — serwisowe na stacjach paliw
(...) i (...). Jednym z podwykonawcéw wymienionej firmy byl (...)Spolka z .o.0. z siedzibg w O., ktéry w zakresie
zleconych prac korzystat z ustug PHU (...) prowadzonego przez L. K.. Ostatni z tych podmiotéw zostal wykre§lony z
ewidencji podatnikéw podatku od towaréw i ustug prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dniem
14 kwietnia 2004r.

W dniu 18 maja 2005r. L. K. zostal zaewidencjonowany w Urzedzie Skarbowym K. jako osoba fizyczna nie prowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej. Mezczyzna ten w latach 2007-2008 nie skladat deklaracji VAT-7.



W okresie od 2007 r. do 2008r. (...) Sp. z 0.0. oraz PHU (...) wykonywaly réwniez czynno$ci na rzecz innych
podmiotéw gospodarczych, a PHU (...) z tytulu tejze wspolpracy wystawial na rzecz (...) Sp. z o.0. faktury Vat.

Podatek naliczony od faktur VAT wystawionych przez firme PHU (...) zostal nastepnie odliczony przez (...) Sp. z 0.0.

(dowéd: dane z CEL k. 37, dane dotyczace transakcji pomiedzy (...) sp. z o.0. a PHU (...) k. 116,118,
146,149-152,165, 200, 212, 220, informacjaz (...) Sp. z 0.0. k. 711, dokumenty w aktach postepowania
UKS2891/W1PT/42/554/09 k. 390,414,545-500)

Jesienig 2008r. M. W. (1) poszukiwal samochodu do przewozu pracownikéw z O. na lotnisko do W.. Mezczyzna
trafil na oferte kupna samochodu B. (...) r. prod. 2004 nr VIN: (...). Mezczyzna umoéwil sie na spotkanie i ogledziny
wskazanego pojazdu w O. w okolicach ul. (...). Tam spotkal sie z J. D. (1), ktory chcial sprzeda¢ wskazane auto w
imieniu (...) sp. z 0.0. Po kilku dniach od spotkania M. W. (1) i J. D. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Sp. z
0.0. podpisali umowe sprzedazy wskazanego pojazdu. (...) sp. z 0.0. wystawila z tego tytulu fakture VAT nr (...) z 10
pazdziernika 2009r. o warto$ci netto 118 032,79 zl, podatek VAT 25 967, 21 zl. Wskazana faktura zostala nastepnie
ujeta w ewidencji VAT nabycia M. W. (1). Podatek naliczony wynikajacy z faktury zostal wykazany w deklaracji VAT-7
za pazdziernik 2008r. i odliczony od podatku naleznego. W rejestrze sprzedazy (...) Sp. z 0.0. prowadzonym dla celow
rozliczenia podatku od towar6w i ustug nie ujeto Faktury VAT nr (...) wystawionej na rzecz M. W. (1) oraz nie wykazano
podatku naleznego w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2008r.

(dowébd: wyjasnienia J. D. k. 436v., 501v.-502v., 696v.- 697v., czesciowo zeznania E. S. (1) k.5v.-6v.,
10-11,131v., 462vV.-464, 698-698v., zeznania M. W. k. 136v.-137, 837v.-838, dokumenty w aktach UKS
2891/Wi1P4/42/141/12 k. 12-14, 52)

W grudniu 2009r. wszczeto wobec spolki (...) sp. z 0.0. postepowanie kontrolne, ktére zakonczylo sie wydaniem
decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 04 stycznia 2011r. w sprawie o znaku UKS2891/
W1P4/42/141/12 w sprawie podatku od towardw i ustug za okresy rozliczeniowe od lutego 2007r. do sierpnia 2008r.
oraz od listopada 2008r. do grudnia 2008r. na mocy ktérej okreslono zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréow
i uslug za: maj 2007 w kwocie 6770,00 zl, za czerwiec 2007 w kwocie 8196,00 zl, za sierpien 2007r. w kwocie 32
641,00 zl, za wrzesienn 2007 w kwocie 52 282,00 zl, za listopad 2007 w kwocie 2023,00 zl, grudzien 2007 w kwocie
6 566,00 zl, za marzec 2008 r. w kwocie 41 792,00 zl, za kwiecienn 2008r. w kwocie 27 916,00 zl, za maj 2008 r w
kwocie 7 875,00 zl, za lipiec 2008r. w kwocie 50 874,00 zl, za sierpien 2008r. w kwocie 37 307,00 zl, za listopad
2008r. w kwocie 20 113,00 zk. Nadto okreslono decyzja ta nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym, w tym kwote
do przeniesienia na nastepny okres za: luty 2007r. w kwocie 1952,00 zl, za marzec 2007r. w kwocie 1845,00 zl, za
kwiecien 2007r. w kwocie 1 931, 00 zl, za lipiec 2007r. w kwocie 12 859,00 zl, za pazdziernik 2007r. w kwocie 1033,00
z}, za styczen 2008r. w kwocie 5917, 00 zl, za luty 2008r. w kwocie 7259,00 zl, za czerwiec 2008r. w kwocie 1326, 00
z} oraz za grudzien 2008r. w kwocie 17 497,00 zl.

W wyniku kontroli sprzedaz udokumentowana fakturami i fakturami proforma wystawionymi przez Spélke (...) na
rzecz (...) s.c., (...) Sp.zo.0.1i (...) sp. z 0.0. zostala opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug, a kwota podatku
naleznego w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych 2008r. ulegla podwyzszeniu: w kwietniu o kwote 30 025, 96
zl, w maju o kwote 4 99,20 zl, w czerwcu o kwote 9 611,22 zl, w lipcu o kwote 10 956 zl, w sierpniu o kwote 20 999,00
z}, a w listopadzie o kwote 26 768,59 zl.

ZalegloSci podatkowe powstale na skutek wydania powyzszej decyzji konczacej postepowanie kontrolne nie zostaly
uregulowane w Zadnej cze$ci.

W dniu 05 grudnia 2012r. wydano decyzje o znaku PP-I11/4406-10/12-EO na mocy ktorej J. D. (1) pociagnieto do
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoiki (...) z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigce: maj 2007r. w kwocie
6 770,00 zl, czerwiec 2007r. w kwocie 5 432,00 zl, sierpien 2007r. w kwocie 32 641,00 zl, wrzesien 2007 r. w kwocie
52 282,00 zl, a nadto za zwloke od wyzej wymienionych nalezno$ci oraz koszty postepowania egzekucyjnego.



(dowébd: informacja od Naczelnika US w O. k. 39, informacja NIP-2 k. 44-45, deklaracje VAT-7wraz z
korektami k. 46-113, dokumenty w aktach UKS2891/Wi1PT/42/554/09 k. 654-640, 57-60, informacja
zUSwO. k. 470-471)

J. D. (1) dotychczas byl karany dwukrotnie.
(dowdéd: informacja z KRK k. 451-452, odpisy wyrokow k. 192-193, 195)

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym J. D. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i
wyjasnil, ze udzialy w spolce (...) sprzedal 09 pazdziernika 2007r., za$ dzien wcze$niej przestal by¢ jej prezesem i nie
kierowal sprawami gospodarczymi spotki po dokonaniu sprzedazy udzialow. Sprecyzowal, ze udzialy te nabyt S. L..
Nadto wskazal, iz rachunkowo$¢ spolki prowadzilo biuro (...). Podkreslal rowniez, ze po okazaniu mu przez obronce
czeSci dokumentéw w tym deklaracji VAT — 7 moze stwierdzi¢, z cala pewnoScia, iz to nie on je podpisal. (436v.)

Przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym J. D. (1) podtrzymal w calosci poprzednie wyjasnienia
oraz zaprzeczyt aby Swiadomie zlozyt deklaracje VAT-7 zawierajace nieprawdziwe dane. Poza okolicznoéciami ktore
wskazal w poprzednich wyjasnieniach, mezczyzna podal, ze do osoby prowadzacej rachunkowo$é¢ mial pelne zaufanie,
nie upowaznial jej jednak do skladania za niego podpiséw. Dalej podniosl, iz deklaracja Vat-7 za maj 2007r. nie zostala
przez niego podpisana, podpisal natomiast jej korekte, jednak nie pamieta z czego wynikala koniecznosé¢ jej zlozenia.
Nastepnie wyjasénil, ze podpisal deklaracje VAT-7 i jej korekte za czerwiec 2007r., nie podpisal natomiast deklaracji
VAT - 7 za sierpien i wrzesien 2007r., podpisal korekte deklaracji za wrzesien 2007r., nie podpisal deklaracji VAT-7
za miesiac grudzien 2007r., zwlaszcza, ze nie byl juz prezesem zarzadu spolki i jej udzialowcem. Odnoénie deklaracji
Vat 7 spo6iki (...) w 2008r. podniosl, ze nie pamieta czy je podpisywal, jednak uwaza, ze ten okres dzialalnoSci spo6tki
w ogble go nie dotyczy i powinien do tego odnies¢ sie jej wlasciciel i prezes zarzadu. Odnoszac sie do upowaznienia
udzielonegoE. S. meZczyzna podal, Zze podpisal je i zawarl w niej stwierdzenie ,mojej firmy” z uwagi na to, ze
w tym czasie odbywala sie kontrola Urzedu Skarbowego i dotyczyla okresu w ktérej byl wlascicielem i prezesem
spolki. Upowaznienie to dotyczyto upowaznienia do skladania korekt, ale nie upowaznialo do podpisywania sie jego
nazwiskiem. Dodal nadto, ze podpisywat korekty deklaracji VAT-7 spolki (...), gdy nie byl juz jej prezesem, gdyz byly
to korekty dotyczace okreséw w ktorych funkeje ta pelnil. Nie wykluczyt iz bylto tak dlatego, ze zasugerowala mu to
E. S.. Nadto podal, ze nie pamieta czy ksiegowa kontaktowala sie z nim w sprawie podpisywania deklaracji Vat-7 w
terminach ich zlozenia, gdy nie mial mozliwoSci ich podpisania. Odno$nie faktur VAT nr (...) podat on, Zze dokumentuja
one faktyczne zdarzenia gospodarcze, nie sg fikcyjne i prawidtowo zostaly ujete w deklaracjach podatkowych, a nadto,
ze przekazal je ksiegowej w celu ujecia w rozliczeniach podatkowych sp6lki. Podniosl, ze firma (...) wykonala ustuge
przewozu soli, a transport ten wskazany w fakturze byl partig probna gtownego kontraktu, dostarczona do odbiorcy.
Wskazal, ze kontrakt glowny dotyczyl calopociagowych dostaw soli spozywezej i drogowej ,a odbiorca miala by¢ polska
firma i niemiecka ujete w kontraktach, ktére zostaly zatrzymane przez organy $cigania w 2008r. Dalej wyjasnial,
ze faktura VAT (...) zostala rowniez prawidlowo zaksiegowana, poniewaz usluga marketingowa zostala wykonana, a
w wyniku analizy rynku doszlo do zawarcia kontraktéw na dostawy soli, ktorej probna parta zostala przewieziona
do odbiorcy na podstawie tej faktury. Precyzowal, ze operat potwierdzajacy wykonanie ustugi marketingowej byt w
posiadaniu spolki (...) i zostal zabezpieczony dla potrzeb jakiego$ postepowania prowadzonego przez Policje lub UKS
w O.. Wyjasnil, iz nie pamieta czy miala miejsce sprzedaz tej soli, ale jest pewien iz w firmie (...) znajduje sie pelna
dokumentacja potwierdzajaca ten transport i wnidst o zwrdcenie sie do tej firmy. Dalej wyjasnial, Ze transakcja zakupu
soli nie zostala sfinalizowana, poniewaz zima byla lagodna, a w kontrakcie z odbiorcami tej soli byla klauzula, ze
beda odbiera¢ sl tylko przy temperaturach ujemnych. S6l wedlug twierdzen mezczyzny znajdowala sie w skladzie
celnym, a platnoé¢ za nig miata nastapi¢ w momencie odbioru. Odnoénie faktur wystawianych przez PHU (...)
podkreslil, iz czynno$ci wskazane w tych fakturach mialy miejsce, firma ta byla polecona przez firme wspoélpracujaca
z J.. Dodal, ze PHU (...) byla firma remontowo-budowlana i miala niezbedny sprzet i ludzi do wykonywania ustug
okreslonych w fakturach. Wskazal, iz spolka (...) miala mozliwo$é uzyskania zlecenn na wykonanie prac remontowo-
budowlanych na stacjach benzynowych, ale nie miala natomiast ludzi i sprzetu i wynajela podwykonawce — PHU
(...). Dodal nadto, ze w miejscu wykonywania prac kontaktowal sie z przedstawicielami tej firmy, nie byl jednak



nigdy w jej siedzibie i nie pamieta aby spotkal badZ rozmawial z M. K.. Wyjasnial, Ze nie sprawdzal czy firma ta jest
zarejestrowanym podatnikiem podatku od towarow i ustug i sklada deklaracje VAT-7, ale wszystkie prace wymienione
w fakturach byly wykonane i firma (...)i (...)po ich odebraniu zaplacila zleceniodawcy (...) albo Serwis spéotka z o0.0. z
B. lub W.. Wyjaénil, iz (...) oplacila naleznoéci dla spdiki (...) przelewami bankowymi. Wyjasnit dalej, ze spodtka (...)
posiadala dokumentacje dotyczaca tych prac, ale zostala ona zabezpieczona przez Policje. Wniost on o dolaczenie tej
dokumentacji. (k. 501v.-502v.)

W toku postepowania jurysdykeyjnego J. D. (1) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze zarzut
obejmuje okres marzec 2007r. do grudzien 2008r. a on udzialowcem, prezesem i odpowiedzialnym za spotke byt
do pazdziernika 2007r. Dalej wskazal, ze w okresie 2007r. urzad skarbowy zarzucil spolce w decyzji, iz ujeli w
ksiegowosci fakture vat za transport soli, gdzie nie mieli powigzan gospodarczych oraz fakture (...)r. z firmy (...)-
investment na ustugi marketingowe nie mniej jednak posiadal on umowe na dostawe soli do Niemiec. Dalej wyjasnil,
ze nastepstwem podpisania tej umowy bylo rozpoznanie rynku soli przez firme (...)-investment, po rozpoznaniu rynku
zostala podpisana umowa i zostal dostarczony towar, partia probna towaru, ktora zostala przetransportowana do bazy
z B., a importerem soli byla firma (...) z B.. Precyzowal, Ze cala ilo$¢ soli pierwszej partii dojechala do M. na przejscie
graniczne, ale nie zostala odebrana przez firme (...), albowiem zima byta dodatnia na plus 15 stopni. Wskazywal, ze
jest potwierdzenie, ze s6l byta zlozona w M., a zeznania $wiadka szefa sp6lki (...) sp. z . 0. 0. udokumentujg, ze ta s6l
zostala zlozona w B.. Podkre$lal rowniez, ze badania wykonane przez (...) byly pozytywne, tylko cala sytuacja pogodowa
spowodowala to, ze dalszych czynno$ci z (...)nie bylo. Wyjaénial on réwniez, ze spbétka byta dochodowa, nabywca ktéry
zakupil tg spotke w nastepnym roku otrzymal kredyt z banku, leasingi na samochody, wiec ta spotka nie mogla byé
upadla ani nie dochodowa, bo nikt nie udzielilby im kredytu. Podal réwniez, ze masterauto to samochdd osobowy
B. ktory zostal zakupiony w Niemczech, zostal rowniez sprzedany, a wszystkie dokumenty z zakupu i sprzedazy
znajdowaly sie w ksiegowo$ci do ktorej on nie ma wgladu, bo zostaly zatrzymane przez policje do postepowania, ktore
zostalo umorzone. Wyjasnial, ze dokumenty od auta musialy znajdowac sie w ksiegowosci, bo inaczej kupujacy nie
mogt by tego auta zarejestrowac, a Urzad Miasta w W. zarejestrowal samochéd. Dalej wskazywal, ze byly wystawiane
faktury pro forma, aby (...)zaplacil za towar, ktory jechatl do nich z Litwy, system komputerowy byt taki, ze nie mozna
bylo wroci¢ do faktury pro forma i na podstawie tej faktury wystawiono fakture VAT, ktora nie byla spdjna z fakturg
pro forma. Wyjasnil réwniez, ze w bilansie wystawienia faktury pro forma i VAT bilansuje sie, tyle towaru co zostalo
zakupione tyle zostalo sprzedane, gdyby nie dostarczyli jakiegokolwiek towaru to (...) miala by do nich pretensje.
Wskazywal, Ze ta sama sytuacja jest z W. odno$nie samochodu, aby kto§ mogt zarejestrowaé¢ samochdd musza byc
wszystkie dokumenty, w innym przypadku Urzad Skarbowy nie wydalby zgody na zarejestrowanie auta za granice.
Jego zdaniem byla podwojna kontrola tych dokumentow, ktérych urzednicy twierdza ze nie ma. Odnoénie Spoiki (...)
wyjasnil, iz byla ona podwykonawca robo6t na stacjach benzynowych (...) i (...) miala podpisang umowe z gléownym
wykonawcg czyli (...), ktory z kolei mial podpisane umowy z (...) i (...) na remonty na tych stacjach, na wszystkie
naprawy techniczne. Dodal, ze firma (...) posiadala sprzet, ludzi z wiedzy jaka mial na tamten czas, byta w pelni
funkcjonujaca firma, czego efektem byto wykonanie prac na tych stacjach. Dalej wskazywal, iz do tego zeby zostaly
wykonane prace dostali kosztorysy od(...), te kosztorysy byly przedstawiane dla wlasciciela (...) ktéry akceptowal
kosztorysy do wykonania prac, a jedyny warunek jaki byl z firmy (...) to taki aby wszystkie rozliczenia szly gotdbwkowo.
Podkreslil on, ze wykonanie prac bylo dokumentowane protokolami odbioru, fotograficzne byto udokumentowanie,
jak rowniez akeceptacja przez firme (...) i (...), ale firma (...) nie miala bezpoéredniego kontaktu z (...) (...) ani inng
kompanig paliwowg. Dalej wskazal, ze (...)otrzymywala fakture i za ta cze$¢ bylo rozliczane, dlatego wedlug niego
wykonano wszystkie czynnoS$ci na ktére wystawiono faktury. Nastepnie wskazal on, iz firma (...) rozliczala spotke do
celow podatkowych, a w tamtym okresie on dostarczal jej dokumenty. Dalej wskazywal on, ze odnoénie firmy (...),
ktéra miala wystawiaé faktury za ushugi dla (...) i(...) to w czasie przed podpisaniem umowy przedstawila dokumenty
wlasne o prowadzeniu dzialalno$ci, zostala zawarta umowa, wszystkie rzeczy jakie byl w stanie sprawdzi¢ to byly
sprawdzone. Odnoénie upowaznienia z k. 40, podal tozsame wyja$nienia co wczeéniej precyzujac jedynie, ze te
upowaznienie dotyczylo pozZniejszego okresu gdy spoltke nabyt kto$ inny. Wskazal, ze w grudniu 2007r. nie mogl
z tego tytulu, ze nie byl upowazniony i nie mial pelnomocnictwa do wystawienia takiego upowaznienia. Ponownie
podkreslil, ze napisal ,,mojej firmy” dlatego, ze okres kontroli byt za czas kiedy on bylem prezesem. Nastepnie wyjasnil,
ze w deklaracjach w 2007r. jest wyszczegblniony za okres kiedy byl prezesem i podpisywal te dokumenty. Dalej



argumentowal, Ze nie skladat deklaracji za 2008 rok, E. S. (1) podpisywala je i wystepowala jako osoba upowazniona.
Wyjaénil on tez, ze do dnia 09/10/2007r. bylem prezesem, zbyl udzialy w dniu 09/10/2007r., od tego dnia zaprzestal
pehienia funkcji prezesa, bo zostal powolany L., dokumenty w sadzie zostal zarejestrowane w dniu 08/12, a od
sprzedazy zajmowal sie tym L.. Podal rowniez, ze nie moze odpowiadaé za okres 2008r., gdyz z jego wiedzy nowa
spolka nie upowazniala go do sktadania deklaracji, a jest taki wymog, ze spotka musi kogo$ wskaza¢. (696v.- 697v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu material zgromadzony w toku niniejszego postepowania nie daje podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci karno-skarbowej oskarzonemu za czyn zarzucony mu aktem oskarzenia.

Wyjasnienia oskarzonego w znacznej czeSci zaslugiwaly na podzielenie, a to z tego powodu, iz znalazly one
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym takze dokumentach i zeznaniach $wiadkéw
ujawnionych dopiero na etapie postepowania sadowego. Dowody te potwierdzily przykladowo, iz spolka (...)
wykonywala prace na stacjach benzynowych czy tez zawarla kontrakt na dostawe soli. Material dowodowy w sposéb
jasny wskazuje, ze J. D. (1) osobiScie nie zajmowal sie sporzadzaniem deklaracji VAT-7, ani tez (...) spotki (...), a
czynno$ci te wykonywane byly przez wyspecjalizowany podmiot gospodarczy. Potwierdzenie znalazly podawane przez
oskarzonego okoliczno$ci, ze cze$¢ deklaracji VAT-7 zostala podpisana imieniem i nazwiskiem oskarzonego przezE. S..

Sad nie podzielil natomiast tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazywal on, ze faktury VAT za wykonanie
ustugi marketingowej oraz transport soli prawidlowo zostaly zaksiegowane i stanowily podstawe do obnizenia
podatku naleznego wzgledem podatku naliczonego. Nie mniej jednak o czym bedzie mowa ponizej Sad wyciggnat
z powyzszych okoliczno$ci odmienne wnioski od tych ktére wysnul oskarzyciel publiczny. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze cze$¢ okolicznoSci podawanych w wyjaénieniach przez oskarzonego nie znalazla co prawda potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, nie mniej jednak okolicznosci do nich przeciwne nie zostaly udowodnione
w toku postepowania karnego, stad tez watpliwo$ci w tym zakresie rozstrzygnieto na korzy$¢ oskarzonego, co
szczegblowo zostanie wskazane ponize;j.

W ocenie Sadu poza wyjasnieniami oskarzonego, zasadniczg okoliczno$cig dla przypisania ewentualnego sprawstwa
oskarzonemu miala ocena zeznan E. S. (1). I tak wskazaé nalezy, ze zeznania kobiety jedynie czeSciowo mozna
uzna¢ za wiarygodne, a mianowicie w czeSci w jakiej sg one zgodne z wyjasnieniami J. D. oraz w zakresie w jakim
kobieta przyznala sie do nieprawidlowo$ci prowadzonej ksiegowosci (...) sp. z 0.0. , a takze w jakim podawala, ze
nie prowadzila rejestru otrzymanych od klientéw biura dokumentow. Na podzielenie zastugiwaly takze te twierdzenia
kobiety w ktorych wskazywata ona, ze nikt jej nie polecal, aby jaki§ konkretny sposéb odliczy¢ podatek (k. 6v.). Ten
zakres relacji wymienionej jest jasny , spojny i konsekwentny. Pozostaje on w korelacji z wyjaénieniami oskarzonego
w tym zakresie.

W pozostalym zakresie zdaniem Sadu zeznania kobiety sa badZ niewiarygodne, badz niewystarczajace dla ustalenia,
ze czynno$ci sprawczej z art. 56 kks dopuscit sie J. D. (1). Na taka ocene zeznan $§wiadka wplywa po pierwsze fakt,
ze zeznania kobiety w trakcie calego postepowania karnego znaczaco ewoluowaly. Kobieta od poczatku ukrywala
pewne okolicznoéci, ktére przyznawala dopiero na pdzniejszych etapach postepowania — w tym po zaprzeczeniu
autentycznoSci podpiséw przez oskarzonego. Nadto niektore jej zeznania sg wewnetrznie sprzeczne, jak choéby te z
dnia 12 maja 2014r. w ktdorych kobieta poczatkowo wskazuje, ze to J. D. (1) powiedzial jej zeby podpisala deklaracje,
aby zaraz w nastepnym zdaniu stwierdzié¢, iz nie pamieta czy oskarzony powiedzial jej zeby podpisala deklaracje jego
imieniem i nazwiskiem. Brak wiarygodno$ci czeSci zeznan kobiety wynika takze z faktu, ze wymieniona miala interes
w ukrywaniu pewnych faktéw. Dotyczy to chocby kwestii podrobienia podpiséw J. D. (1) na niektérych z deklaracji
VAT-7 oraz podawaniu okoliczno$ci w jakich to nastgpito. Kobieta nie potrafila rowniez w logiczny i racjonalny sposob
wytlumaczy¢ czeéci podejmowanych przez siebie dzialan, ktére nie byly zgodne z odpowiednimi przepisami prawa
regulujacymi prowadzenie rachunkowo$ci oraz sporzadzanie deklaracji podatkowych. To wszystko sprawito, ze w
ocenie Sadu jej zeznania, ktore nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.



W tym miejscu podkresli¢ jeszcze nalezy, ze E. S. jest osoba chora i to od wielu lat. Sad stykajac sie bezpos$rednio
ze $wiadkiem, mial z tego powodu znaczace problemy zwigzane z uzyskaniem konkretnych i stanowczych zeznan -
zawlaszcza na istotne w sprawie kwestie. Wymieniona nie potrafila bowiem wyjaéni¢ faktu, czy mylnego zaliczania
czesSci faktur, czy tez dokonywania tych czynnosci po terminie, co niestety podwaza profesjonalizm jej dzialan.

Za prawdziwe uznaé nalezalo rowniez zeznania S. L., ktérego zeznania sprowadzaly sie zasadniczo do stwierdzenia,
iz mimo iz nabyl on spoélke od J. D. (1) i przynajmniej oficjalnie penil on funkcje Prezesa jej zarzadu, to jednak w
ogoble nie zajmowal sie prowadzeniem jej spraw, ani reprezentacja, poza czynno$cia udzielenia pelnomocnictwa J. D.
(1). Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych $§wiadkow, ktérzy wskazywali jednoznacznie, iz
wszystkich czynno$é dotyczacych spotki dokonywal J. D. (1). Brak bylo zatem podstaw do kwestionowania zeznan
wymienionego mezczyzny.

Sad dal wiare zeznaniom B. K. (1) albowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a
nadto znalazly one potwierdzenie w tym zakresie w wiarygodnych czeSciowo zeznaniach E. S. (1). Zeznania kobiety
potwierdzaja, ze nie tylko J. D. (1), ale rowniez wymieniona Swiadek nosila dokumenty sp6lki (...) do biura (...). Jej
zeznania wskazuja ponadto, ze w biurze (...) nie prowadzono ewidencji otrzymywanych dokumentéw, a nadto, ze
zdarzalo sie jej przekaza¢ dokumenty innym osobom oprdcz E. S. (1). Zeznania wymienionej kobiety byly spdjne,
jasne i logiczne i brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci jej zeznan. Powyzsze zeznania wykazaly, iz
w firmie (...) nie byly wdrozone zadne procedury, ktére dokumentowalyby tak rodzaj, czy ilo§¢ otrzymywanych
od poszczegdlnych klientow dokumentéw. Eliminowalo to mozliwo$¢é ewentualnego stwierdzenia zagubienia , czy
niezaliczenia dokumentu.

Za prawdziwe Sad uznal rowniez zeznania M. A. (2) podkresli¢ jednak nalezy, Ze mezczyzna nie posiadal informacji
o transakcjach ktére stanowily podstawe zarzutu a/o, wymieniony potwierdzil natomiast, ze w okresie w jakim byl
on zatrudniony w (...) sp. z 0.0. jej prowadzeniem zajmowal sie J. D. (1) oraz jego syn. Wskazal réwniez, ze firma
korzystala z ustug ksiegowej. W tym zakresie jego zeznania sa zgodne zar6wno z wyjaénieniami oskarzonego, jak i
zeznaniami innych swiadkow, wobec czego brak bylo podstaw, aby jego zeznaniom odmoéwié wiary.

Jako w pelni wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania $§wiadka Z. S.. Mezczyzna z ramienia Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w O. przeprowadzal kontrole spolki (...), ktorej ustalenia spowodowaly wszczecie postepowania w sprawie niniejsze;j.
Jego zeznania znajduja potwierdzenie zarowno w dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania jak rowniez w
ostatecznej decyzji konczacej postepowanie kontrolne.

Walor wiarygodno$ci nalezalo rowniez nada¢ zeznaniom Swiadka A. G.. Jego zeznania odno$nie wspolpracy jego
spolki ze spo6ika (...) odnoénie zakupu i sprzedazy soli znajduja bowiem odzwierciedlenie nie tylko w wyjaénieniach
oskarzonego, ale rowniez w przedstawionych przez oskarzonego dokumentach w postaci umowy sprzedazy soli i
aneksoéw do niej a takze zabezpieczenia tej umowy. Swiadek podal tozsame okolicznoéci do tych podanych przez
oskarzonego odnoénie tego dlaczego ostatecznie nie sfinalizowano sprzedazy soli do Niemiec.

Przechodzac do zeznan §wiadka M. W. (1) to w zdaniem Sad nalezalo da¢ im wiare w tym zakresie w jakim dotyczyly
one zdarzenia gospodarczego objetego aktem oskarzenia. Swiadek bowiem potwierdzil w jakich okolicznoéciach
nabyt od spolki (...) samochdd marki B. (...) oraz to, iz otrzymal on stosowna fakture Vat. Okoliczno$ci te znajduja
rowniez odzwierciedlenie w dowodach dokumentarnych, a nadto w wyjaénieniach J. D. (1). W tym zatem zakresie
stan faktyczny odnoénie tego, iz doszlo do takiej transakcji handlowej pozostawal jasny i bezsporny. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze cze$¢ zeznan $wiadka, zwlaszcza tych skladanych juz w postepowaniu jurysdykcyjnym dotyczyla zdarzen
nie bedacych przedmiotem aktu oskarzenia i dlatego tez pozostawala nie istotna dla celéw postepowania karnego.

Zeznania W. Z. nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego albowiem wymieniony nie dysponowal wiedza na
temat dzialalno$ci spolki przed jej zakupem.



Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w toku postepowania zaréwno karno —skarbowego, jak i tych
zgromadzonych w aktach postepowania kontrolnego prowadzonego w spoélce (...) przez Urzad Kontroli Skarbowej,
ktore to zostaly zawnioskowane aktem oskarzenia, jak rowniez postanowienia o umorzeniu postepowania wobecE. S.
znajdujacego sie w aktach sprawy 1 Ds. 1011/14. Wiarygodne byly rowniez dokumenty przedlozone przez oskarzonego
juz w toku postepowania sadowego. Dowody te z racji swojego charakteru maja w wiekszoéci charakter obiektywny.
Nie mniej zaznaczenia wymaga, iz Sad dokonal odmiennej oceny ich wymowy w stosunku do przyjetej przez
oskarzyciela publicznego, uwzgledniajac przy tym caloksztalt materialu dowodowego w tym zeznania Swiadkéw i
wyjadnienia oskarzonego. W tym miejscu bowiem wskaza¢ nalezy, ze Sad co do zasady podziela ocene prawng
Urzedu Kontroli Skarbowej co do nieprawidlowosci w skladanych przez Spoétke deklaracjach VAT-7 oraz obliczaniu
i odprowadzaniu podatku od towar6ow i uslug, niemniej jednak samo wystapienie tych nieprawidlowosci, co jak
wskazano Sad uznal za udowodnione nie §wiadczy jeszcze o tym, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéc
na gruncie przepiséw kodeksu karnego skarbowego. Podkresli¢ bowiem nalezy iz sama , nawet prawomocna decyzja
podatkowo, ma tylko walor finansowy dla oskarzonego. Aby znalazla bowiem przelozenie na jego ewentualng
odpowiedzialnoé¢ karna musi zostaé przypisana oskarzonemu wina w stwierdzonym decyzja zachowaniu.

Przedmiotem ochrony art. 56 § 1 kks jest w pierwszej kolejnosci formalnoprawny porzadek podatkowy, ktoérego
naruszenie wywoluje skutek w postaci narazenia finansowych intereséw Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu
terytorialnego. Rdwnoleglym przedmiotem ochrony bedzie réwniez wiarygodnoé¢ dokumentéw w postaci deklaracji
lub o$wiadczen, czyli szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwos$ci. Przepis art. 56 § 1 kks okresla zachowanie
karalne jako narazenie na uszczuplenie podatku poprzez podanie nieprawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu, zatajenie
prawdy w deklaracji lub oéwiadczeniu albo jako niedopelnienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych
deklaracjg lub oéwiadczeniem i narazenie w ten sposob podatku na uszczuplenie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dla
przypisania odpowiedzialnoSci z art. 56 § 1 kks nie jest wystarczajace samo zlozenie deklaracji czy o$wiadczenia,
ktérym zarzuca sie przymiot nierzetelno$ci, gdyz konieczne jest od strony podmiotowej réwniez wykazanie umys$lnos$ci
w dzialaniu sprawcy (art. 4 § 1 kks) mogacej wystapi¢ w obydwu postaciach zamiaru.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci karno —skarbowej oskarzonemu miato
wlasnie rozstrzygniecie czy J. D. (1) mozna przypisa¢ umy$lno$c¢ chociazby z zamiarem ewentualnym co do czynnoSci
sprawczych opisanych w zarzucie aktu oskarzenia. Bez karnoprawnego elementu winy, samo niezastosowanie sie
do zakazoéw lub nakazéw ustawowych w zakresie obowigzkow podatkowych moze stanowi¢ bowiem co najwyzej o
mozliwo$ci pociagniecia do odpowiedzialno$ci finansowej, na przyklad poprzez naliczenie odsetek od nieuiszczonego
podatku, czy tez zwiekszenie wymiaru podatku, natomiast nie rodzi odpowiedzialnoSci w sferze prawa karnego
skarbowego. Jak za$ stanowi art. 4 § 2 kks czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popeienia, to jest chce go popehié albo przewidujgc mozliwo$c¢ jego popelienia, na to sie godzi.

W ocenie Sadu J. D. (1) na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego nie sposob przypisa¢ umyslnoéci choéby
w zamiarze ewentualnym. Dla takiego stwierdzenia konieczne bowiem byloby, aby oskarzony zdawal sobie sprawe
z tego, ze istnieje duze prawdopodobienstwo popelnienia przez niego, badz osobe zajmujaca sie ksiegowoscia jego
spoiki btedow przy dokonywaniu rozliczen podatkowych i fakt ten akceptowa¢. Tym samym godzié sie z gory z takim
stanem rzeczy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w sprawie istnieja okoliczno$ci, ktére na takie stwierdzenie nie pozwalaja.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze J. D. (1) powierzyl sporzadzanie deklaracji podatkowych spolki (...) profesjonalnemu i
wyspecjalizowanemu podmiotowi. W tym zatem zakresie oskarzony dolozyt wymaganej starannosci, aby ksiegowo$c
byla prowadzona w taki sposbéb, aby zobowigzania podatkowe spoélki oraz jej dokumenty finansowe byly w
spos6b prawidlowy ewidencjonowane, ksiegowane, a podatki obliczane i odprowadzane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. I tak jak juz wskazano powyzej Sad podziela ocene oskarzyciela publicznego, co do zaistnienia
nieprawidlowo$ci w rozliczaniu podatku od towaréw i ustug i w skladanych w imieniu sp6tki deklaracji podatkowych
VAT-7. Nie mniej jednak podkreéli¢ nalezy, ze z uwagi na ustalony stan faktyczny istnieja powazne watpliwosci
co do tego, ze bylo to dzialanie umy$lne ze strony oskarzonego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w sprawie nie sposb
rozstrzygna¢ watpliwosci co do tego czy oskarzony rzeczywiScie nie przekazywal brakujacych a wymaganych do



prawidlowego rozliczenia podatku VAT dokumentéw E. S. (1). Przeprowadzone w sprawie dowody — o ktérych mowa
powyzej nie pozwalaja wykluczyé wersji, iz moze dokumenty te przekazal, a nie zostaly one ujete w deklaracjach
podatkowych z uwagi na dzialania samej ksiegowej, lub innych os6b wykonujgcych faktyczne czynno$ci w jej biurze.
I tak w swoich wyjasnieniach J. D. (1) konsekwentnie wskazywal, ze przekazywal wszystkie niezbedne dokumenty
ksiegowej badz osobiscie badz za pomoca B. K. (1). Z drugiej za$ strony E. S. (1) zeznala, ze nie prowadzila zadnej
ewidencji przekazywanych jej dokumentéw, a nadto zaréwno z jej zeznan, jak i zeznan B. K. jak rowniez wyjadnien
oskarzonego wynika, iz dokumenty te byly przekazywane nie tylko osobiécie samej E. S. (1), ale réwniez innym osobom
pracujacym w biurze (...). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z zeznan wlascicielki biura rachunkowego wynika, ze w okresie
objetym zarzutem byla juz chora i czesto przebywala na zwolnieniach. Juz z tego tylko powodu nie sposéb wykluczy¢,
ze dokumenty zostaly przekazane, a pomimo tego nie ujeto ich w deklaracjach Vat — 7, jak bylo to w przypadku faktury
sprzedazy samochodu na rzecz M. W. (1) z uwagi choéby na ich zaginiecie albo przeoczenie w biurze rachunkowym.

W ocenie Sadu trudno bowiem przypuszczaé, ze J. D. (1) wystawil fakture VAT i przekazal wszystkie dokumenty
kupujacemu i celowo ukryt przed ksiegowa wystawiona fakture, skoro wiedzial i musial sie liczy¢ z faktem, iz auto
bedzie rejestrowane i fakt ten zostanie ujawniony. Podobnie rzecz sie ma co do sprzedazy dokonanej na rzecz (...) sp.
2 0.0., (...) Sp. z 0.0. i(...) S.C. Wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ faktur wystawionych na(...) Sp. z 0.0. zostala zarachowana,
co $wiadczy o tym, ze faktury te zostaly przekazane do biura rachunkowego. Powyzsze daje podstawe do wysnucia
wniosku, ze brak jest powodéw dla ktérych J. D. (1) mial przekazaé jedynie czesc faktur, cze$é zas ukryé. Za powyzszym
przemawiajg natomiast juz chociazby stwierdzone w pierwszym jej przestuchaniu omylkowe zaliczenia po terminie
cze$ci dokumentow czy tez na rzecz innych podmiotéw, co w profesjonalnym biurze nie powinno mieé miejsca.

Material dowodowy nie daje zatem podstaw do poczynienia pewnego ustalenia, ze J. D. (1) nie przekazal ksiegowe;j
faktur VAT sprzedazy dokonanych na rzecz wskazanych podmiotéw gospodarczych, a tym samym chocby z zamiarem
ewentualnym podal nieprawde w deklaracjach podatkowych i nie wykazal podatku naleznego z tytulu sprzedazy na
rzecz (...)s.c., (...) sp.zo.0.,(...) spotkazo.0.i(...)

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze cze$¢ deklaracji VAT-7 dotyczacych zarzutu nie zostala podpisana przez samego
oskarzonego, a przez E. S. (1), ktéra podrobila na nich podpis J. D. (1). Mowa tu o deklaracjach VAT-7 dla podatku
od towardéw i uslug za miesigce maj, sierpien i wrzesienn 2007r. Jak juz wskazano powyzej zeznania E. S.nie s3 w
pelni wiarygodne, a niewatpliwym jest réwniez i to, ze przedmiotowe jej zachowanie objete bylo postepowaniem
przygotowawczym ktdre nastepnie umorzono. To fakt ten jest nader istotny z punktu wiarygodnosci zeznan kobiety.
Podkreslié nalezy, ze fakt iz to J. D. (1) nakazal jej podpisa¢ te deklaracje wynika tylko i wylacznie z zeznanh samej
kobiety, ktéra niewatpliwie miala interes w takim przedstawieniu sytuacji. Powyzsze wplywalo juz chociazby na ocene
stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionych przez nia przestepstw, a w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze
jej czyny stanowia wypadki mniejszej wagi. Przyjecie takiego wypadku mniejszej wagi z kolei pozwolito na umorzenie
postepowania karnego wobec niej, a to z uwagi na przedawnienie ich karalnoéci.

J. D. (1) natomiast zaprzeczyl, aby to z jego inicjatywy nastapilo ztozenie podpiséw przez E. S.. Wskazaé rowniez nalezy,
ze sama E. S. przyznala, ze cze$¢ bledow w deklaracjach oraz prowadzonej ksiegowosci wynika z jej pomylek, przeoczen
i bledow. Tym samym nie moze zostaé wykluczone, ze wymieniona mogla réwniez popehié jeszcze inne bledy, ktore
nie koniecznie byly spowodowane niedostarczeniem dokumentéw przez oskarzonego, a ktoére nastepnie stanowily
podstawe sformulowania zarzutu wobec J. D. (1). Przykladowo kobieta zamiast sporzadzi¢ korekte deklaracji VAT
za lipiec 2007r. sprzedaz ktéra winna by¢ ujeta w tej deklaracji ujela dopiero w deklaracji za sierpien 2007r. (k.5) i
cho¢ akurat nieprawidlowo$¢ w tej deklaracji dotyczycaca tejze transakeji nie byla podstawa zarzutu to daje ona obraz
nierzetelnoéci E. S.. W dalszej kolejnosci nie mozna réwniez pomina¢ i tego, ze kobieta w swoich zeznaniach wskazala,
ze deklaracje sporzadzala za pomocg programu komputerowego i nie weryfikowala prawidlowos$ci jego obliczen,
co takze musi wplywac ze istnieja zasadnicze watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego. Zwroci¢ trzeba réowniez
uwage na to, ze w materialach dowodowych brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze w okresie wczeSniejszym
tj. przed wszczeciem postepowania kontrolnego wobec spolki (...) mial jakiekolwiek sygnaly §wiadczace o bledach
E. S.sygnalizowane przez organy administracji podatkowej, ktére powodowalyby to, ze moglby on i powinien sie
liczy¢ z tym, ze deklaracje VAT-7 sporzadzane przez biuro rachunkowe sa niezgodne z przepisami ustawy o podatku



od towardw i uslug. Kobieta za§ sama przyznala ,iz oskarzony nie zadal od niej nieprawidlowosci w rozliczaniu
dostarczanych dokumentéw.

W kontekscie przestanek odpowiedzialnosci karnej z art. 56 kks istotnym jest wskazanie, ze czynnoé¢ zlozenia nie
jest na gruncie tego przepisu pojmowana jako wylacznie fizyczne przekazanie deklaracji uprawnionemu organowi,
aczkolwiek stanowi ono jego koncowy akt. Chodzi natomiast o czynno$ci, ktore sprowadzaly sie do sporzadzania
deklaracji, nadania jej ostatecznej tresci, wykazujacej, jaki podatek zostaje zadeklarowany do zaplaty za wymieniony
miesige, ewentualnie w jakiej kwocie powinien by¢ zwrocony. Ustalenia w tym zakresie sa takie, ze na podstawie
umowy czynnoSci te samodzielnie wykonywalo biuro (...), zloZenie podpisu przez prezesa zarzadu spotki (...) sp.
z 0.0. jako reprezentanta sp6lki bylo juz tylko dopelnieniem warunku formalnego zlozenia deklaracji. W sprawie
brak jest natomiast dowoddéw, ze reprezentant spolki weryfikowal treéci deklaracji, w czeéci wskazujacej kwote
podatku do zaplacenia za dany miesiac czy tez sprawdzal czy wszystkie przekazane przez niego faktury VAT zostaly
zaewidencjonowane. Wszak jak juz wskazano powyzej zawierajagc umowe z profesjonalnym pomiotem powierzyt
mu ksiegowanie faktur i sporzadzanie ostatecznej tre$ci deklaracji podatkowych. Gdyby J. D. (1) mial sprawdzaé
prawidlowosé wyliczonej w deklaracji kwoty podatku oraz ewidencje faktur VAT musialby praktycznie powtorzyé cala
prace ksiegowej, co podwazaloby sens zawarcia umowy na prowadzenie spraw ksiegowych z biurem rachunkowym.
W ocenie Sadu nie ulega wiec watpliwoSci, ze E. S. zajmowala sie sprawami (...) Sp. z 0. 0. w takim sensie w jakim jest
mowa w art. 9 § 3 kks. W ramach wykonywania obowigzkow okre$lonych umowa wyliczala definitywnie za podatnika,
jaka kwote podatku VAT za dany miesiac nalezy zaplaci¢, ewentualnie jaka nadwyzke zaliczy¢ na poczet przyszltych
nalezno$ci podatkowych (tzw. samoobliczenie). CzynnoSci te przy tym mie$cily sie w ramach jej samodzielnoéci jako
odrebnego i wyspecjalizowanego podmiotu.

Z tego glownie powodu w ocenie Sadu J. D. (1) nalezalo uniewinnié od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa
skarbowego. Doda¢ nalezy, ze to na wyzej wymienionej kobiecie spoczywal obowiazek prawidlowego prowadzenia
rejestrow faktur VAT i sporzadzania deklaracji podatkowych. Umowa taka jest umowa starannego dzialania, a jako od
podmiotu zajmujgcego sie zawodowo sprawami rachunkowymi J. D. (1) moégl od podmiotu tego oczekiwaé nalezytej
starannoS$ci wynikajacej z tegoz faktu. Dlatego tez w ocenie Sadu wobec J. D. (1) nie mozna wyciaga¢ negatywnych
konsekwencji z tego, ze nie sprawdzil on przykladowo czy PHU (...) figuruje w ewidencji podatnikéw podatku od
towaréw i ustug, bowiem czynno$c¢ tej winna dokonaé E. S. tak aby nalezycie wywigzac sie w sposéb prawidlowy
z zaciagnietego wobec J. D. (1) zobowigzania do prowadzenia w sposoéb prawidlowy ksiegowosci spolki (...) oraz
sporzadzania prawidlowych pod wzgledem formalnym i merytorycznym deklaracji VAT-7. Odmiennie sytuacja ta
przedstawialaby sie w przypadku gdyby J. D. (1) osobiécie zajmowalby sie rozliczaniem spotki (...) z podatku od
towardw i ustug.

W kontek$cie tego fragmentu zarzutu wskazaé nalezy, iz z pism znajdujacych sie w aktach postepowania wbrew
twierdzeniom oskarzyciela nie wynika w sposob pewny, ze faktury VAT dokumentujg zdarzenia gospodarcze, ktore nie
mialy miejsca. [ tak w pi$mie z (...) sp. z0.0. zsiedziba w O. wskazano jedynie, ze podmiot ten nie posiada dokumentacji
Swiadczacej o wykonywaniu robét pod wskazanym adresem przez PHU (...) sp. z 0.0., co nie jest jednoznaczne z tym,
ze firmy te faktycznie nie wykonywaly robot. Podobnie rzecz sie ma z pismem od Dyrektora (...) w B. z ktoérego wynika,
iz wykonawca robot byl (...) sp. z 0.0. a inwestor nie udzielil zgody na wykonywanie prac przez podwykonawcow.
Fakt braku zgody inwestora na udzial podwykonawcoéw nie wyklucza bowiem, ze do wykonywania robdt faktycznie
moglo dojsé. Z kolei (...) sp. z 0.0. wskazala w swoim piémie, iz nie jest w stanie wykluczy¢ fizycznego wykonania
poszczegolnych ustug na stacjach paliw (...) ul. (...) Z. oraz W. 24B N. przez PHU (...) Sp. z 0.0. Zkolei (...) Spétkaz o.o.
potwierdzila, ze wykonywala prace remontowo — serwisowe na stacjach paliw(...) i (...) w latach 2007-2008 i jednym
z jej podwykonawcow byla (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W konsekwencji z uwagi na brak pewnych i jednoznacznych
dowodo6w na to, ze (...) sp.zo0.0.i PHU (...) nie wykonywaly prac na rzecz wskazanych podmiotéw, watpliwoéci w tym
zakresie nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z zasadg in dubio pro reo, ktéra obowigzuje réwniez
na gruncie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe a to na mocy odeslania z art. 113 § 1 kks.

Tozsamo nalezy ocenia¢ zaewidencjonowanie faktur VAT nr (...) wystawionej przez (...) oraz duplikatu faktury Nr
(...) z dnia 20 lipca 2007r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. To bowiem E. S. winna poinformowa¢ oskarzonego, ze



przepisy ustawy o podatku od towardéw i ustug nie pozwalaja na ich zaewidencjonowanie, jezeli nie nastapilo kupno i
sprzedaz towaru z ktérymi zwigzane bylo dokonanie czynnoSci przez wyzej wymienione firmy. W tym zakresie jeszcze
podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania jurysdykcyjnego J. D. (1) przedstawil umowy dotyczace sprzedazy
soli, co uprawdopodabnia, ze wcze$niej musial zakupié¢ sol, choc¢by jej probna partie, a tym samym w kontekscie
wskazanych powyzej okoliczno$ci nie wykazanie jej zakupu w ewidencjach faktur Vat czy remanencie konncowym
moglo wynikaé jak juz wskazano z zaniedban E. S.. Podkre§li¢ nalezy, iz ksiegowa przyznala sie ze wypytywala o
to. Nie wskazala natomiast, aby informowala oskarzonego iz aktualnie brak jest podstaw do ich zaksiegowania.
To wymieniona powinna informowaé podmiot czy jest mozliwe rozliczenie , jakie jej przedlozono, i dopiero gdyby
wymieniony domagal sie takiego zaliczenia przy poinformowaniu o jego nieprawidlowoéci, mozliwe byloby stawianie
mu zarzuty. Nie spos6b bowiem wykluczy¢ przypadkowego przedlozenia faktury innego podmiotu gdzie ksiegowa
réwniez mialaby obowiazek jego wyeliminowania, co niestety nie zawsze miato miejsce. Okolicznosci tych nie da sie
jednoznacznie ustali¢, a tym samym ponownie nalezato zastosowaé zasade domniemania niewinnoéci i watpliwo$ci
w tym zakresie rozstrzygnac¢ na korzysé oskarzonego.

Odnoszac sie z kolei do okresu, w ktéorym mezczyzna nie byl juz formalnie wlascicielem udzialow w spdlce (...) oraz
nie peknit funkcji jej prezesa to zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 § 3 kks za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wladciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnosci finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna. Dlatego tez oskarzony wbrew swoim twierdzeniom mogt ponosi¢ odpowiedzialnosé
karno — skarbowg za ten okres. Zgodnie bowiem z art. 80a. § 1 ordynacji podatkowej w brzmieniu z daty sprzedazy
spolki przez J. D. (1), jezeli odrebne ustawy nie stanowia inaczej, deklaracja moze by¢ podpisana takze przez
pelnomocnika podatnika, platnika lub inkasenta. Z kolei § 2 cytowanego przepisu stanowi, iz pelnomocnictwo do
podpisywania deklaracji oraz zawiadomienie o odwolaniu tego pelnomocnictwa sklada sie organowi podatkowemu
wlasciwemu w sprawach podatku, ktérego dana deklaracja dotyczy. Z kolei § 3 tego przepisu stanowil, iz jezeli
przepisy prawa podatkowego wymagaja podpisania deklaracji przez wiecej niz jedna osobe, pelnomocnictwo do
podpisania tej deklaracji jest skuteczne, jezeli udzielily go wszystkie osoby. Powyzsze przepisy wprowadzily wiec
wymaganie posiadania pelnomocnictwa szczeg6lnego do podpisywania deklaracji, a dodatkowo pelnomocnictwo takie
dla swojej skuteczno$ci wymaga dodatkowo zlozenia stosownej informacji do wlasciwego organu podatkowego. J.
D. (1) dysponowal natomiast jedynie pelnomocnictwem ogélnym do reprezentowania spétki, a ponadto nawet ono
nie zostalo przedlozone do odpowiedniego organu podatkowego. Z informacji przestanej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. wynika bowiem, ze pelnomocnictwa udzielonego przez spoéike (...) sp.z 0.0.J. D. (1) nie odnotowano
w Urzedzie Skarbowym w O.. Wobec powyzszego skoro dla skutecznego zlozenia deklaracji przez pelnomocnika
podatnika byto ono wymagane, to tym samym deklaracje VAT-7 za ten okres w ogoéle nie powinny by¢ przyjmowane
przez Urzad Skarbowy.

Jak juz jednak wspomniano nieprawidlowosci w tym zakresie nie mialy znaczenia dla mozliwoséci ewentualnego
przypisania odpowiedzialno$ci karno- skarbowej J. D. (1), gdyby oskarzycielowi udalo sie wykazaé¢ umys$lnoé¢ po
jego stronie. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w okresie tym mezczyzna zajmowal sie sprawami gospodarczymi
spolkKi (...), co potwierdzaja zeznania praktycznie wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nie mniej jednak w
zakresie przedmiotowym niniejszego postepowania podkre§lenia wymaga przede wszystkim jednak fakt, ze deklaracje
podatkowe od grudnia 2007 r. do konica okresu objetego zarzutem sporzadzane byly i podpisywane jedynie przez E.
S. (1), nie za$ przez oskarzonego, a brak jest dowodéw na to, ze J. D. (1) widzial w ogdle te deklaracje. Ponadto do
tego okresu na aktualno$ci nie traci argumentacja, ktéra przytoczono powyzej, przede wszystkim odno$nie rzetelnosci
w dzialaniach wlascicielki Biura (...) zajmujacego sie ksiegowoScia spdlki (...). Z kolei kwestia postugiwania sie
przez oskarzonego fakturami dokumentujacymi zdarzenia gospodarcze nie majgce miejsca w rzeczywistosci zostala
omowiona powyzej.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej powody Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdzil, ze koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.

SSR Joanna Urlinska



