Sygn. akt VII K 694/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: Malgorzata Ojrzynska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Dariusza Paczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015r., 04 maja 2015r., 1 lipca 2015r., 21 wrze$nia 2015r., 02 listopada 2015r., 28
grudnia 2015r., 18 kwietnia 2016r., 25 maja 2016r., 22 czerwca 2016r., 19 sierpnia 2016r. sprawy:

1. P.M. (1),synaZ.iD.zd.J.,ur.(...)wN.,
2. T.O.,synaJ.iZ.zd. 0., ur. (..)wS.,

3. K.O.,,synaJ.il.zd.J.,ur.(..)wL.,

4. P.S.(),synaS.iM.zd.R.,,ur. (..)wS,,
oskarzonych o to, ze:

w nocy z 28 na 29 maja 2012r. w O. przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z zamiarem doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ubezpieczyciela oraz celem osiggniecia korzySci majatkowej polegajacej
na uzyskaniu przez P. M. (1)- wlasciciela samochodu M. (...) nr rej. (...), odszkodowania za rzekomga kradziez tego
samochodu upozorowali jego kradziez, zabierajac go w umoéwiony ze soba sposob z ustalonego ze soba miejsca
jego postoju, na ulicy przed domem P. M. (1), a nastepnie w celu wyludzenia odszkodowania w kwocie 74.160 z}
Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...) ukryli pojazd w lesie przed ubezpieczycielem przekazujac go nastepnie innym
nieustalonym osobom, celem rozebrania pojazdu na czeéci, lecz zamierzonego celu nie osiggneli, z uwagi na odmowe
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela

- fj. o przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29881 kk

I oskarzonych T. O., K. O., P. S. (1) w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w nocy z 28 na
29 maja 2012r. w O. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przy
uzyciu uzyskanego w nieustalony sposob kluczyka od pojazdu, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) nalezacego do P. M. (1), powodujac straty w wysokos$ci 74.160 zl na szkode wymienionego,
ktory to czyn kwalifikuje z art. 27981 kk i za to na podstawie art. 27981 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje T. O.,
K. O., P. S. (1) na kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci wobec kazdego z nich,

IT na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu K. O. na okres lat 3 (trzech) tytulem préby,

III na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7082 kk, art. 7382 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonej kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu P. S. (1) na okres lat 3 (trzech) tytulem proby, oddajac go
w tym okresie pod dozér kuratora sadowego,

IV oskarzonego P. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,



V na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w czeéci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa, zas na
podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych T. O., K. O., P. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych w pozostalej czesci,

VI na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.)
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. (1) kwote 1890 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego T. O.
wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym i kwote 434,70 zt tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia oraz
na rzecz adw. A. G. kwote 1008 zl za obrone oskarzonego P. S. (1) wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym i
kwote 231,84 z} tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.
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UZASADNIENIE

W maju 2012r. P. M. (1) byl w posiadaniu samochodu M. (...) nr rej. (...), ktdry zostal przez niego ubezpieczony w
Towarzystwie Ubezpieczeniowym (...) na kwote 74 160 zl.

Wymieniony prowadzit dzialalno$¢ zajmujac sie m.in. obrotem uszkodzonymi samochodami. W takim stanie tez
pierwotnie nabyl ww pojazd, ktory nastepnie zbyt dla J. M. (1), w ktorego warsztacie pojazd ten zostal naprawiony,
a nastepnie ponownie nabyty przez P. M. (1).

W nocy z 28 na 29 wrzesnia 2012r. P. M. (1) zaparkowal przedmiotowy pojazd na drodze publicznej przed swoja
posesja w O., w zwiazku z tym, iZ w nocy zamierzal wyjecha¢ im na rozladunek samochodéw, do czego jednak nie
doszlo z uwagi na awarie lawety i pdzniejsze przybycie transportu.

Brak pojazdu P. M. (1) stwierdzil w godzinach rannych, gdy zamierzal zawiez¢ nim dzieci do szkoly. Wymieniony
zglosil jego kradziez na Posterunku Policji w O., jak rowniez wystgpit o wyplate odszkodowania z tytulu jego kradziezy
do Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...)

Przedmiotowy pojazd zostal zabrany sprzed posesji P. M. (1) przez T. O., ktérego podwiézl tam K. O.. T. O. dysponowat
kluczem od pojazdu, ktéry uzyskat w nieustalony sposéb i postugujac sie nim uruchomil M. (...)odjezdzajac nim spod
posesji P. M. (1).

Nastepnie K. O. jadacy swoim samochodem wraz z T. O. poruszajacym sie M. (...) udali sie do lasu w poblize
miejscowosci G., gdzie T. O. pozostawil M. (...), wracajac z K. O..

K.0.,T.O.orazP.S. (1) przyjechali p6Zniej w to miejsce gdzie pozostawiono M. (...). T. O. kazal P. S. (1) pdj$¢ najpierw
we wskazane miejsce, aby sprawdzic¢ czy M. (...)wciaz stoi wlesie i upewnié sie, czy nie ma w poblizu zasadzki policyjne;j.
Po wykonaniu powyzszego polecenia wymieniony potwierdzil, iz M. (...)nadal sie tam znajduje.

Nastepnie T. O. zabral M. (...), jadac nim razem z P. S. (1) w kierunku B., po drodze jednak wysadzil wymienionego,
ktory razem z K. O. oczekiwal na jego powro6t w przydroznym barze, a sam pojechat dalej M. (...). Wrdcit do nich po
okolo godzinie, bedac podwiezionym przez nieustalone osoby pojazdem typu bus, nie thumaczac co stalo sie z M. (...).

W toku prowadzonego postepowania szkodowego Towarzystwo (...) odmoéwilo P. M. (1) wyplaty sumy ubezpieczenia.

Prowadzone postepowanie dotyczacego kradziezy pojazdu zostalo za§ umorzone, a nastepnie podjete, przy czym P.
M. (1) postawiono zarzut usilowania wytludzenia odszkodowania za rzekoma kradziez tego pojazdu, ktéra zostala
upozorowana przez P. M. (1) dzialajacego wspolnie i w porozumieniu z T. O., K. O.i P. S. (1).

(dowod: odpisy dokumentoéw ubezpieczenia pojazdu M. (...) nr rej. (...) k. 19-21, protokdt ogledzin miejsca postoju M.
(...) k. 25-27, 862, dokumentacja M. (...) k. 39-50, 53-54, 56-72, 333-334, dokumentacja ubezpieczenia pojazdu M.
(...)(..) k.78-80, 84-86, 90-93,856, 859, 945, zeznania M. G. k. 1498v, 35v, J. N. k. 1498, 37v, J. M. (1) k. 51-52, 704v,



994 (k.1862), sprawozdanie z ustalen detektywa (...) k. 205-217, materialy z postepowania cywilnego k. 218-309,
zeznania M. W. k. 1498-1498v, 331, A. L. k. 1498, 342v, S. R. k. 1498-1499, 350v, 828v, kserokopie akt szkodowych
k. 351-493, zeznania H. D. k. 1499v, 502v-503, J. M. (2) k. 1563, 524v, W. S. k. 1499-1499, 532, M. Z. k. 1618,
1861v, 786-788, J. B. k. 1563, D. Z. k. 1563-1563v, S. M. k. 1563v-1564, L. B. k. 1684, P. B. k. 1684-1684v, M. S. k.
1684v, wyjadnienia P. M. (1) k. 518-522v, 1006, 1369v-1370v, 1564V, K. O. k. 3, 4v, 8, 88-89, 317-317v, 796-796V,
831-833,1103-1103v, 1368v-1369v, P. S. (1) k. 10-12, 13v-15, 338-338v, 800-800V, 1100-1100V, 1368-1368V, czeSciowo
wyjasnienia T. O. k.314, 803, 821-825, 947, 1097-1097V).

Oskarzony P. M. (1) zarbwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i rozprawy przed Sadem nie przyznal
sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, iz kojarzy nazwisko S. jako osobe, ktéra przyjezdzala do niego do firmy
z panem W. S. i z panem M.. Ten pojazd nabyt za pomoca platformy (...) od jakiejé pani ze (...) z uszkodzonym
przodem. Kupil go z jednym kluczykiem, a powodu braku tego drugiego kluczyka dostal upust w cenie. Auto odebral
jego pracownik. Ten pojazd zbyl, a potem po jego naprawie nabyt go ponownie w zamian za trzy inne uszkodzone
auta. Samochod odebrat z warsztatu pana M.. S. potem do niego dzwonil i pytal jak ten pojazd sie sprawuje, gdzie go
garazuje, co go troche zdziwilo. M. (...) ubezpieczyt u pani H. D. w (...). Samochodem tym jezdzil ze 2,3 dni. W noc
kradziezy zaparkowal go przed posesja, bo mial w nocy wyjezdza¢ do firmy w zwigzku z konieczno$cia roztadunku
przywiezionych aut. Pojechali z Zzong na impreze, skad wrdcili ok. 19-20, M. (...)stal przed posesjg. W nocy dzwonit do
pracownikdw, ich przyjazd sie op6Znial wiec postanowili, ze roztaduja lawete rano ok. 8, po otwarciu firmy. Wyszed} z
dzieémi do auta, aby odwiez¢ je do szkoly i wtedy zorientowal sie, ze nie ma M. (...). Sprawdzil, czy ma kluczyk, ktory
jak zwykle lezal na barku w domu. Zadzwonil na Policje. Zadzwonit tez do S., ktory pytat go, czy zglosit kradziez na
Policji, bo jesli nie to za jakie$ pieniadze moze mu poméc odszukac to auto. Nie zgodzil sie na to, méwiac, ze sprawe
prowadzi juz Policja. Zglosil tez kradziez do firmy ubezpieczeniowej, przekazujac dokumentacje pojazdu i kluczyk.
Nigdy nie udostepnial tego pojazdu ani kluczyka osobom postronnym. Od poczatku twierdzil, ze w tym uczestniczyl S.,
ktory juz wezeéniej, gdy skradziono mu L. (...)oferowal mu pomoc w odzyskaniu pojazdu. Dostal odmowe w sprawie
wyplaty ubezpieczenia, w tej sprawie toczy sie postepowanie sagdowe.

W czasie rozprawy wyjasnil, iz jego firma zajmuje sie obrotem samochodami powypadkowymi. To auto zakupil jako
uszkodzone. Na 6 miesiecy przed zdarzeniem przekazal kluczyk S. i on uzytkowat ten pojazd. Potem wymienil go na 3
inne auta. M. (...) od poczatku miat jeden kluczyk. Ten klucz jest w posiadaniu firmy ubezpieczeniowej. Byl metalowy,
a nie plastykowy. Taki klucz mozna dorobié tylko w salonie (...) i wpisane jest w system, ze auto ma dodatkowy klucz.
Z tego klucza mozna jednak skopiowaé dane jesli kto§ ma transponder. Mozna mieé stary klucz od innego M. (...) i
przekodowaé go na dane tego oryginalnego kluczyka. Aby go odpalié trzeba wylama¢ zaslepke stacyjki. S. przyjezdzal
do niego kilka razy. Proponowal mu pomoc w znalezieniu L. (...)i wzial za to 25 000 zl. Proponowal mu tez pomoc w
znalezieniu tego M. (...). Wskazal tez, iz dostawal od kogo$ smsy, ze sprawa wraca, ze majg wspolnych znajomych.

Odnosnie miejsca parkowania pojazdu przed kradzieza wyjasénil, iz wrdcili z zong z imprezy, gdzie wypil pét piwa,
moze piwo. Samochod byl zostawiony przed posesja, bo mial jecha¢ do firmy rozladowaé transport samochodow.
Laweta miala przyjecha¢ pomiedzy 12 a 2 w nocy. Miala jednak awarie i przyjechala na 8 rano. Byt w telefonicznym
kontakcie z pracownikiem.

(wyjaénienia P. M. (1) k. 518-522v, 1006, 1369v-1370V, 1564V).

Oskarzony T. O. poczatkowo nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw kradziezy pojazdéw oraz oszustwa
polegajacego na wyludzeniu odszkodowanie za od towarzystwa ubezpieczeniowego za rzekoma kradziez M. (...) P. M.

(.

Po6zniej jednak wskazal, iz kluczyk od M. (...) otrzymal od wlasciciela w celu pomocy mu w uzyskaniu odszkodowania
z ubezpieczenia. Poznali sie w 2011r., gdy przyjechal do niego z dwoma znajomymi. Potem przyjezdzal jeszcze do jego
firmy, aby kupi¢ M. (...) na czeéci, ktoérego ostatecznie nie kupil. Ten wlaéciciel to P. M. (1), on wiedzial, Ze on ,,siedzial
za auta” i podczas ktoérej$ z wizyt zaproponowal, aby wymieniony pomogt mu ukry¢ auto, aby uzyskaé ubezpieczenie,



chodzilo o M. (...). To bylo w maju 2012r. Dal mu kluczyk od tego pojazdu, przekazujac mu go w O. pod zajazdem.
Uzgodnili, iz samochéd zabierze sprzed jego domu, gdzie mial go wystawié przed posesje. Ten kluczyk przekazal mu
kilka dni przed zabraniem M. (...), nie wie, czy on miat drugi kluczyk. Potem odwiedzil go K. O., ktéremu powiedzial, ze
s latwe pieniadze do zrobienia, z powodu umowy o zabranie i schowanie M. (...), od ktérego ma kluczyk. Powiedzial
mu, ze to sprawa uzgodniona z wlaScicielem. Do O. pojechal z O.. M. (...) czarnego koloru stal na ulicy przed posesja.
On wsiadltdo M. (...) uzywajac od niego kluczyka, a O. jechal przed nim, w strone G.. Z wlaécicielem wczeéniej uzgodnil,
ze samochod ma by¢ gdzie$ schowany na dwa dni. Po zostawieniu samochodu w lesie wrdcili samochodem O. do
W.. Kluczyk schowal na miejscu ukrycia pojazdu. Po dwéch dniach spotkal sie z wlascicielem, ktéry powiedzial, ze
jest problem, bo sprawg zajela sie Wojewodzka, zrozumial, ze chodzi o Wojewddzka Komende Policji. M. dal mu
aparat komérkowy z numerem, gdzie ma dzwonié i zaprowadzi¢ tam M. (...). Mowil tez, ze ma go krotko i GPS moze
by¢ u$piony tj. pojazd w ruchu moze by¢ namierzony i zeby to sprawdzi¢. Mial za to dosta¢ 15 000 zl. Razem z O. i
chlopakiem z W. o nazwisku S. pojechal w miejsce ukrycia M. (...), gdzie S. poszed} sprawdzi¢ auto. Powiedzial, ze
nie ma tam nikogo w jego poblizu, chodzilo o zasadzke policyjna. Wsiadl wtedy ze S. do M. (...), uruchamiajac go
posiadanym kluczykiem. Wykonat tez telefon zgodnie z umowg z M. i dowiedzial sie gdzie ma jechaé. S. wysadzil po
drodze, O. swoim samochodem jechal za nimi, potem zostal ze S., a on sam pojechat tym M. (...) w okolice B.. Tam mieli
na niego czeka¢ umoéwieni ludzie na ktoryms$ kilometrze J. (...)-terendéwka. Tak bylo. Jeden z czekajacych mezczyzn
wsiadl do M. (...) i nim odjechal, a drugi odwio6zl go do miejsca, gdzie czekali O. i S.. Dostal 15 000 z} i sie rozstali.
Podzielil sie pieniedzmi z O. i troche dat S..

W czasie rozprawy oskarzony O. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz oskarzonego M. znal
ze szrotu. Poznali sie w grudniu, gdy przyjechal tam ze S. W.. Czasami tam zagladal, przy ktorej$ wizycie M. zagadal
go o tego M. (...). O. widzial kluczyk, wiedzial o co chodzi, ale dokladnie mu wszystkiego nie mowit. Mowil, ze to klucz
od wlaciciela, ze nie chodzi o kradziez, ze wlasciciel chce, aby go przechowali przez jakis czas.

(wyjaénienia oskarzonego T. O. k. 314, 803, 821-825, 947, 1097-1097V).

Oskarzony K. O. przyznal sie do kradziezy samochod6ow z T. O.. Odnoénie M. (...) nalezacego do P. M. (1) wyjasnil, iz
pojazd ten zostal ukryty w lesie pod miejscowoscia G., gdzie pdzniej pilnowal go P. S. (1).

Wryjasnil, iz O. powiedzial, aby jechal z nim do O., ale nie méwil po co. Domyslal sie, ze chodzi o kradziez auta. Kazal
sie podwiez¢é na obrzeza miasta, chwile czekaé, a potem jechaé do W. gléwna trasa i na G.. O. dogonit go pojazdem
M. (...) i pokazal, aby jechal za nim. Pojechali do lasu, gdzie pozostawili tego M. (...) i odjechali pojazdem, kt6érym
przyjechal K. O.. Wskazal tez, iz domysla sie, ze ten samochod mial by¢ kradziony raczej nie na ubezpieczenie, ale na
wykup przez wlasciciela.

W kolejnych wyjasnieniach wskazal, iz odno$nie tego M. (...) wydaje mu sie, ze to byto oszustwo na ubezpieczenie, bo
O. mial oryginalny kluczyk od tego pojazdu. Pojazd stal w lesie, pilnowal go chlopak z W.. Potem zabrali go do B.. On
pojechal swoim samochodem za (...) i czekal na powrét O. razem z tym chlopakiem. O. nic mu méwil.

Nastepnie wskazal, iz O. ktorego$ dnia poprosil, aby pojechal z nim do O., bo ma dla niego niespodzianke. Po drodze
pokazal mu kluczyk elektroniczny, taki plastykowy. Rozpoznal go na okazanych mu zdjeciach w Prokuraturze. Nie jest
na 100 procent pewny, ze to ten sam, bo widzial go tylko chwile. Domy$lat sie, ze chodzi o jaka$ kradziez auta, o co$
nielegalnego, bo pomagal O. przy innych kradziezach pojazdow. Nie zna P. M. (1), nie slyszal takiego nazwiska od O..
Nigdy nie byl na terenie firmy (...) w O.. O. powiedzial, aby wysadzil go na drodze obok O.. Tak zrobil. Powiedzial, ze
ma jechaé powoli na G., a on postara sie go dogoni¢. Zorientowal sie, ze bedzie jechal za nim jakims$ samochodem, ze
bedzie jaki$ przekret. Nie wie gdzie poszedl O., w okolicy nie widzial zabudowan, byly tam tylko drzewa i piaszczysta
droga. O. nie mowil mu szczegdlow, jego rola miala ograniczaé sie do tego, ze go zawiezie w dane miejsce, a potem
odbierze. Jechal wolno sibdemka, a O. dogonil go po 15 minutach. Jechal sam samochodem M. (...). Skrecil na G., a
on za nim. O. skrecit w jaka$ boczna droge, zatrzymat auto. On réwniez. O. powiedzial, ze ma tu poczekaé, a sam udat
sie w las. Schowal gdzie$ ten samochdd, po czym wrocil do jego auta i razem wrécili . Po dwbch dniach O. powiedzial,
zeby ponownie zawibdzl go do tego miejsca, ze musi zabra¢ samochod i zaprowadzi¢ go gdzie$ pod B., ze chce sie go



pozby¢. Powiedzial, ze zabiore ze soba jego znajomego P. S. (2). Pojechali we trzech w miejsce ukrycia pojazdu. S.
poszed} sprawdzi¢, czy wszystko w porzadku. Potem poszed}l tam O.. On z nimi nie szedl, caly czas czekajac w aucie.
Potem O. kazal mu jecha¢ w strone B. i czeka¢ w barze za L.. Pojechal tam swoim A. (...). S. zostal z O., nie wie gdzie
pojechali. Pojechal do tego baru, potem podjechali tam S. z O. tym M. (...). S. wysiadl, a O. gdzie$ odjechal, w strone
B.. Nie bylo go okolo godziny. O. kto§ podwiozl, widzial tylko zarys auta., to byl jaki$ bus. O. dal mu 3000 zl, nie wie
czy dal S. jakie$ pieniadze. Nie wie co stalo sie z tym M. (...). Nie wie tez czy byla to ,.zgloszeniéwka”, czy po prostu
kradziez. Nie wie w jaki sposob O. wszed}l w posiadanie kluczyka i czy byl to oryginalny kluczyk. Pytal go o to, ale on
nie chcial mu powiedzieé, tylko sie $mial. Wskazal, iz on sam nie umawial sie z M., ktorego nie zna.

W czasie rozprawy oskarzony O. podal, iz przyznaje sie w 99 procentach. Wiedzial, Ze to nie jest kradziez, nie bylo
potwierdzenia od T., to nie wygladato jak przy kradziezy. Przewaznie ida dwie osoby, a tam T. poszed}l sam i za
sekundke wyjechal. Mial kluczyk od tego pojazdu. Domys$lal sie, Ze to jest wyludzenie odszkodowania. Pytal O. skad
mial kluczyk, a ten odpowiedzial ,niespodzianka”. Nie wglebial sie w temat tylko go podwiozl. Nie mial potwierdzenia,
ale gdyby mieli krasc to wygladaloby to inaczej. Nie zna M., O. nie méwil mu o uzgodnieniach z wlacicielem auta. O.
potem rozmawial przez telefon i denerwowal sie, ze nie wyszlo co$ z ubezpieczeniem, to byto chyba 2 dni potem. O.
nie méwil skad ma ten kluczyk. Nie wyklucza, ze pojazd mogl by¢ zabrany na wykup przez wiasciciela tj. aby zaplacil
jakas$ kwote za odzyskanie pojazdu.

(wyjaénienia K. O. k. 3, 4v, 8, 88-89, 317-317v, 796-796v, 831-833, 1103-1103V, 1368v-1369V).

Oskarzony P. S. (1) wtoku prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznatl sie do uczestnictwa w kradziezy
M. (...) wyjasniajac, iz z K. O. i T. O. pojechal do lasu w poblizu G., gdzie mial im pomdc, nie méwili konkretnie o co
chodzi. Wysadzili go i powiedzieli, aby poszed}l we wskazane mu miejsce sprawdzié, czy stoi tam samochod i czy nie
ma zasadzki policyjnej. Poszedl tam i zobaczyl, ze stoi tam czarny M. (...). Sprawdzil, ze nikogo tam nie byto i wrécil do
nich, a nastepnie juz z nimi wrécit do samochodu. O. wyjal z kieszeni kluczyk i otworzyl M. (...) przez pilota w kluczyku.
Z O. wyjechal tym M. (...) z lasu i pojechali do L., gdzie dojechal do nich O.. Potem O. sam pojechal tym M. (...) w
strone B.. Wrdcil jakim$ bialym busem, ktoérego kierowcy dobrze nie widzial. Bus odjechal, a p6zniej O. przyjechat po
nich B. (...)i odwibzl ich do W., gdzie sie rozeszli.

Po zmianie zarzutu na czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29881 kk wskazal, iz przyznaje sie do tego, ze
pilnowal tego M. (...) z polecenia O. w lesie kolo G.. Po odprowadzeniu tego M. (...) w strone B. on obiecywal mu za to
pieniadze, ale ich nie dal. Wiedzial, ze pilnuje samochodu z nielegalnego zrédla. Wczesniej tez pilnowal samochodow
dla O. przy innych kradziezach.

W czasie rozprawy oskarzony S. o$wiadczyl, iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzajac
wyjadnienia z postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania wskazal, iz nie kojarzy M., nie zna go.
Tylko tam pojechal sprawdzi¢ czy nie ma Policji, nie wiedzac czy chodzi o kradziez, czy wyludzenie. Nie bylo mowy
o wyludzeniu. Jego rola ograniczala sie do tego, ze mial sprawdzi¢ czy nie ma zasadzki policyjnej. Nie wiedzial skad
pochodzi samoch6d. Nawet nie wiedzial, ze to przestepstwo, mogljedynie przypuszczaé. Nie mial w ogole Swiadomosci
tego czynu, ktory jest w zarzucie. Dla niego ta sytuacja z M. (...) nie roznila sie od innych zdarzen. Nie wiedzial, czy to
jest kradziony samochod czy nie, w innych wypadkach wiedzial, ze samochody byly kradzione. Nie bylo méwione, ze
idg kra$¢ samochdd, nie wiedzial, czy chodzi o kradziez, czy pozorowana kradziez.

(wyjaénienia P. S. (1) k. 10-12, 13v-15, 338-338v, 800-800vV, 1100-1100V, 1368-1368V).

W trakcie prowadzonego postepowania oskarzonego T. O. poddano badaniom przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow, ktorzy w wydanej opinii nie stwierdzili u oskarzonego objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia
umystowego, rozpoznali zaburzenia osobowoéci. Tempore criminis mogl rozpoznaé znaczenie czynu i pokierowac
swoim postepowaniem. Wskazali, iz w aktualnym stanie psychicznym moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym.

(dowod: opinia sagdowo- psychiatryczna k: 1384-1386).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego P. M. (1), w ktérych nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu,
zaprzeczajac, aby uczestnik w upozorowaniu kradziezy M. (...) w celu wyludzenia odszkodowania.

Oskarzony ten stanowczo i konsekwentnie w toku calego prowadzonego postepowania, zar6wno przygotowawczego,
jak i sadowego wskazywal, iz pojazd M. (...) utracil w wyniku kradziezy, zaprzeczajac, aby dzialal w porozumieniu z T.
O. i pozostalymi oskarzonymi, pozorujac jego kradziez w celu uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela.

Wskazaé nalezy, iz jedynym dowodem bezposérednio wskazujacym na popelnienie przez tego oskarzonego zarzucanego
mu czynu zabronionego byly wyjasnienia T. O., ktorych jednak w ocenie Sadu nie mozna uznaé za na tyle bezstronne
i obiektywne, aby mogly one stac sie podstawa przypisania oskarzonemu M. zarzucanego mu przestepstwa.

T. O. poczatkowo nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw dotyczacych kradziezy pojazdow, przy
czym materialy dotyczace czynu objetego niniejszym postepowaniem zostaly wylaczone z innej sprawy dotyczacej
kradziezy pojazdow.

W pewnym momencie prowadzonego postepowania T. O. postanowil zlozy¢ wyjasnienia, w ktorych zaczal obciazac P.
M. (1) podnoszac, iz to on zlecil mu kradziez M. (...) przekazujac mu od niego kluczyk.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz do relacji tej nalezalo podchodzié z duza ostrozno$cia zwazywszy, iz nie pochodzila
ona od osoby bezstronnej, nie zainteresowanej rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, lecz wrecz przeciwnie, od
wspoétoskarzonego, dla ktorego wynik prowadzonego postepowania mial kluczowe znaczenie odnoénie jego wlasnej
odpowiedzialno$ci karnej.

Niewatpliwie przy tym okoliczno$¢, iz ujawnial on przed organami Scigania rzekoma wspdlprace z oskarzonym M.
miala znaczenie dla jego wlasnej odpowiedzialnosci, poprawiajac sytuacje procesowa w jakiej sie znajdowal. Przyjecie
wersji, iz wymieniony wspoldzialal z P. M. (1) ponadto powodowalo przyjecie, iz nie doszlo do wyrzadzenia szkody
wlascicielowi pojazdu, w tym wypadku o do$é¢ znacznej warto$ci, wykluczalo réwniez konieczno$¢ czynienia ustalen
w jaki sposob T. O. wszedl w posiadanie klucza od pojazdu. Gdyby bowiem przyjac, iz otrzymat go od jego wlasciciela
w zasadzie bylby to koniec wyjasnienia tej sprawy, natomiast przyjecie odmiennej wersji rodziloby kolejne pytania,
skad wszed}l w posiadanie tego klucza i czy nie pomagaly mu w tym jakie$ inne nieustalone dotychczas osoby, ktore
by¢ moze zlecily mu przedmiotowa kradziez, a ktoérych nie cheac ujawnia¢ organom Scigania wymieniony postanowit
przedstawi¢ wersje o wspoldzialaniu z wlascicielem pojazdu.

Majac zatem powyzsze na uwadze w ocenie Sadu konieczne bylo zweryfikowanie wyjasnienn oskarzonego O.
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci w postaci relacji wspoéloskarzonych
i zeznan $wiadkow.

Analizujac wyjaénienia K. O. i P. S. (1) Sad uznal je za wiarygodne. Wymienieni w kilkukrotnych przestluchaniach
zgodnie bowiem opisywali przebieg wydarzen, ich sekwencje, sposob i miejsce ukrycia pojazdu M. (...), to kto i jak
sie zachowywal, w tym zakresie uznajac rowniez za wiarygodne wyjasnienia T. O., gdzie opisywal co dzialo sie z M.
(...) po jego zabraniu sprzed posesji P. M. (1), za wyjatkiem tej ich czesci, gdzie moéwil o spotkaniach i wspoldzialaniu
z wlascicielem M. (...).

Jakkolwiek przy tym K. O. i P. S. (1) potwierdzali, iz T. O. dysponowal kluczem od pojazdu, nie mieli jednak wiedzy
w jaki sposob wszedl w jego posiadanie, nie znali P. M. (1), nie slyszeli jego nazwiska od O. podnoszac, iz ten
nie mowil im, ze dziala w porozumieniu z wlascicielem pojazdu. Z ich pierwotnych wyjasnien wynikalo wrecz, iz
mys$leli oni raczej, ze uczestnicza w kradziezy pojazdu, cho¢ K. O. podnosil, iz z uwagi na dysponowanie przez O.
kluczem okolicznosci tego zdarzenia byly nietypowe dla ,zwyklej” kradziezy. Wymieniony przypuszczal nawet, iz
mogla to by¢ tzw. kradziez na wykup pojazdu przez jego wlasciciela, ewentualnie mogla to by¢ kradziez pozorowana



w celu uzyskania odszkodowania. Nalezy tez podnies¢, iz wbrew twierdzeniom T. O., iz K. O. wiedzial w jakim
czynie uczestniczy i ze cale zdarzenie jest uzgodnione z wlascicielem pojazdu, o czym O. sam mial mu moéwié, O. nie
potwierdzil tego, méwiac, iz na jego pytania skad O. mial kluczyk ten odpowiadal jedynie ,,niespodzianka”, nie chcial
ujawnia¢ blizszych szczegolow, z pewnoscig zas nie wymienial nazwiska M. méwiac, iz rzekoma kradziez zostala z nim
uzgodniona.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz wyjasnienia oskarzonych S. i O. obcigzaly w zasadzie jedynie ich i oskarzonego O., nie
wskazujac wprost na role wlasciciela pojazdu w kradziezy M. (...), takiego charakteru bowiem w ocenie Sadu nie mozna
przypisaé stwierdzeniu, iz T. O. dysponowat kluczem od pojazdu. Zaden ze wspdloskarzonych nie dysponowal bowiem
wiedza w jaki spos6b wymieniony wszedl w posiadanie tego klucza, w szczego6lnoéci, iz uzyskal go od P. M. (1) i jak
wskazywal K. O. mogt sie tego ewentualnie jedynie domyslac.

Kwestia kluczyka wymagala niewatpliwie blizszego wyjadnienia skoro bowiem T. O. dysponowal takim kluczem
niewatpliwie w jaki$§ sposéb musial wejs¢ w jego posiadanie. Sytuacja bylaby prostsza gdyby rzeczywiScie pojazd
mial dwa komplety kluczykéw i po kradziezy jeden z nich zaginal, co rzeczywiScie mogloby wskazywaé, iz wlasciciel
przekazal go O..

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazywala jednak, iz przedmiotowy M. (...) zostal nabyty przez P.
M. (1) z jednym kompletem kluczy i tak byl uzytkowany.

M. W., ktory byl poprzednim wlascicielem pojazdu przed nabyciem go przez P. M. (1) zeznal, iz przekazal
wymienionemu jeden kluczyk, a w zwigzku z brakiem drugiego obnizyt cene pojazdu. Byl to pojazd pokolizyjny, cena
zostala zaplacona w gotéwce. Nie znal kupujacego, byla to dla niego osoba obca, ktéra wylicytowala pojazd na portalu
ubezpieczyciela.

Natomiast wecze$niejszy wlasciciel pojazdu A. L. wskazal, iz pojazd posiadal dwa komplety kluczykéw, ktore zostaly
przekazane prawdopodobnie leasingobiorcy, podnoszac, iz nie ma w tym zakresie blizszych danych.

W ocenie Sadu zeznania wymienionych oséb zastlugiwaly na wiare, byly to bowiem osoby obce dla oskarzonego M., nie
zainteresowane w zaden sposo6b rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, z zeznan ich wynikalo za$, iz zaginiecie jednego
kompletu kluczy musialo nastapic¢ jeszcze przed nabyciem pojazdu przez P. M. (1), jak bowiem zeznal M. W. przekazal
mu jeden komplet kluczy, z racji braku drugiego dokonujgc upustu ceny pojazdu, co w pehi korespondowato z
wyjadnieniami P. M. (1).

Analiza kolejnych dowodéw wskazywala natomiast na to, iz po nabyciu pojazdu nie by} on nieprzerwanie uzytkowany
przez P. M. (1), co rowniez przemawialoby za tym, iz jedynie wymieniony mogl dokonaé ewentualnego dorobienia
klucza od tego pojazdu, lecz przejSciowo zostal on nabyty przez J. M. (1), w ktérego warsztacie byl naprawiany, byt
uzytkowany przez W. S. i dopiero p6zniej ponownie zostat nabyty przez P. M. (1).

J. M. (1) zeznal, iz byl wlacicielem przedmiotowego M. (...) w okresie od 23.11. 2011r. do 16.05. 2012r., za$ jego
poprzednim wlascicielem bylo (...). Potwierdzil, iz auto posiadalo jeden komplet kluczy, ktéry poézniej przekazat M..
Auto zakupil uszkodzone i we wlasnym zakresie dokonal jego naprawy. P. M. (1) odkupil sprawny samochdd, a on za
ta kwote zakupit od niego uszkodzone pojazdy. W. S. pracowal w jego warsztacie. Nie pamieta jak doszlo do sprzedazy
tego M. (...). Po jego naprawie S. jezdzil tym pojazdem, nie posiada wiedzy, czy dorobil do niego kluczyk. Nie posiada
wiedzy w sprawie kradziezy tego pojazdu. Wskazaé przy tym nalezy, iz uzupelniajace przestuchanie wymienionego
podczas rozprawy celem uszczegolowienia pewnych kwestii okazato sie niemozliwe z uwagi na jego $mierc.

W. S. zeznal, iz przez okolo rok pracowat w warsztacie u pana M. (1). Razem z M. (1)byli u M., gdzie ogladali M. (...),
ktorego zdecydowali sie wzigé. Byl to uszkodzony samochdd. Formalnie auto nabyt M. (1), bo jego nie bylo na nie
staé. Auto posiadalo jeden kluczyk. Za samochod zaplacili 60 000 zl. Auto zostalo naprawione w warsztacie M. (1),
koszt naprawy wyni6st ok. 10 000 zk. Swiadek wskazal, iz on pdzniej jezdzil tym samochodem. Po kilku miesigcach
padla propozycja zamiany tego samochodu, na inne uszkodzone auta jakie posiadal u siebie M.. Nie pamieta juz od



kogo padla ta propozycja. Zawarto umowy sprzedazy. Przekazany M. samochdd posiadatl tylko jeden komplet kluczy.
Samochod ten mial bogate wyposazenie. Nie jest prawda, ze dzwonil do M. i pytal o ten samochéd. O kradziezy
dowiedziat sie od M., ktéry do niego zadzwonil. Nie proponowal mu odzyskania tego pojazdu za pienigdze. Nie
dorobil dodatkowego kluczyka, gdy uzytkowal M. (...), nie uzyskal kodéw umozliwiajacych otwarcie i uruchomienie
samochodu, ani nie dokonat elektronicznej modyfikacji centralki. Nie wie nic w sprawie kradziezy tego pojazdu.

W czasie rozprawy zeznal tez, iz byl z O. u M.. Nie byt §wiadkiem ich rozmowy. M. (...) kupil M. (1)i on go uzytkowal, a
on jedynie z racji pracy u niego od czasu do czasu nim jezdzil. Nie pamieta czy M. Z. uczestniczyl w zakupie tego auta,
raczej nie. Nie wie czy dokladal sie do kosztow jego naprawy.

M. Z. Zlozyl zeznania odnoénie pojazdu M. (...), wskazujac m.in., iz byt z M. (1)i S. u M. i w zamian za tego M. (...)
wzieli od niego trzy samochody, ktére byly rozbite i trzeba bylo je naprawi¢. Kupili od M. tego M. (...) za ok. 60.000
z}, byl on uszkodzony, rozbity z przodu. Nie pamieta kto za niego placil. Umowa byla pisana na J. M. (1), ktéry byl
formalnym nabywca tego samochodu. Odnosnie kluczykéw od tego M. (...) wskazal, iz nie pamieta ile ich bylo. M.
(...) zostal naprawiony. Dolozyli do tego ok. 20 000 zl. Potem wymienili go u M. na te trzy samochody. Zamiane
chyba zaproponowal S., M. sie zgodzil. Samochody, ktére brali od niego byly warte ok. 80 000 zi. Nie pamieta z
iloma kluczykami (...) zostal przekazany M.. Nic mu nie wiadomo na temat dorabiania kluczykéw, gdy M. (...) byl
remontowany w zakladzie M. (1). Nic mu tez nie wiadomo na temat kradziezy tego pojazdu ani aby M. prosil kogo$ o
dokonanie kradziezy tego pojazdu w celu uzyskania odszkodowania z ubezpieczenia. W czasie rozprawy wymieniony
wskazal tez, iz wie, ze M. nie zlecal zadnej kradziezy, po czym usciélil, iz tak przypuszcza. Podal tez, iz widzial tylko
jeden klucz od tego M. (...). Pieniadze na M. (...) wylozyli S. i M. (1), on nie dokladal sie do jego naprawy. S. byl karany
za kradzieze samochodow. Zaprzeczyl tez, aby jezdzil z oskarzonym O. do P. M. (1). Przy uzupeliajacym przestuchaniu
wskazat tez, iz tego M. (...) kupil S. i on go uzytkowal. Samochdd byt w warsztacie u M. (1). Nie wie kto dokladal sie
do kupna tego pojazdu ani za czyje pieniadze byl remontowany. Nie zna T. O., ale rozmawial z nim na korytarzu bo
maja wspblnego znajomego.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania ww Swiadkow zashuguja co do zasady na wiare jako korespondujace miedzy soba.
Jakkolwiek przy tym oskarzony M. podnosil, iz uwaza on, iz z kradzieza M. (...) moze mieé co§ wspdlnego W. S. byly
to jedynie jego podejrzenia, nie przedstawil za$ zadnych dowodow, ktore by to potwierdzaly. Niewatpliwie jednak z
zeznan ww Swiadkow wynikalo, iz M. (...) rzeczywiScie przej$ciowo znajdowal sie we wladaniu innych oséb, przechodzit
naprawe w warsztacie J. M. (1), byt uzytkowany przez W. S., a zatem inne osoby mialy dostep do niego i klucza, majac
w tym czasie mozliwo$¢ dorobienia kluczyka, ktorym postugiwat sie T. O..

Odno$nie natomiast samej kradziezy okoliczno$cia, ktéra mogla budzi¢ pewne watpliwosci i ewentualnie Swiadczy¢
o mozliwoS$ci popehlienia przez P. M. (1) zarzucanego mu czynu jest miejsce zaparkowania pojazdu tj. przed posesja,
a nie na terenie ogrodzonym, lecz w tym wypadku okoliczno$é ta musialaby by¢ rozwazana jedynie w kontekscie
domniemania. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, iz zdarza sie, ze wlasciciele pojazdéw czasem
parkuja je przed posesja, zwlaszcza gdy planuja jakis wyjazd, tak jak wyjasnial to P. M. (1). Wycigganie na tej podstawie
wniosku, iz wymieniony musial wspoéldziala¢ z T. O. moze by¢ rozpatrywane jedynie jako przypuszczenie, nie za$
okoliczno$é na tyle pewna, aby przyjmowacé na tej podstawie odpowiedzialno$¢ wymienionego.

P. M. (1) wyjaénil bowiem, iz pojazd zaparkowal przed posesja z uwagi na majacy go czeka¢ w nocy wyjazd na
rozladunek towaru, do czego jednak nie doszlo z uwagi na awarie pojazdu, a okolicznoSci te znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W sprawie zostali przestuchani pracownicy oskarzonego M.: J. B., D. Z., L. B, P. B.i M. S., kt6rych zeznania zastuguja
na wiare, jako spojne, logiczne, korespondujace wzajemnie pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Wymienieni zgodnie podnosili, iz o kradziezy M. (...) dowiedzieli sie od oskarzonego
M., nie znali jednak blizszych szczeg6low. Zgodnie tez wskazywali, iz nie kojarza, aby pozostali oskarzeni przyjezdzali
do szefa. L. B. wskazywal tez, iz szef chwalil sie tym samochodem i by} wsciekly po jego kradziezy. Podal tez, iz P. B.
wracal wtedy z trasy i mial mie¢ zaladunek, ale co$ sie popsuto i byt dopiero nad ranem. Powyzsze potwierdzil P. B.,



ktory wskazal, iz z trasy mial dojechac ok. 12.00- 1.00 w nocy, zeby mozna bylo rozladowaé¢ samochody. Mial awarie i
wroécil nad ranem. Uslyszal, ze skradziono auto. Zasada bylo, ze szef byl obecny przy rozladunku, otwierat plac, robit
cze$ciowe ogledziny. Awaria polegala na tym, iz pekla mu guma od interkulera. Ok. 2.30 poinformowal o tej awarii
pana M., nie pamieta juz czy on czy M. dzwonil, czy wyslal smsa. Podat tez, iz od dwbch lat nie pracuje juz u pana
M.. D. Z. réwniez potwierdzil, iz zdarzalo sie ze szef musial pojawiac sie w firmie o roznych porach, réwniez nocnych.
M. S. wskazywala, iz po kradziezy pojazdu szef do niej dzwonil kolo 8 rano, byt bardzo zdenerwowany, nie pamietat
swoich danych i prosil ja o ich podanie.

Przestuchany w sprawie J. M. (2)-funkcjonariusz Policji, ktéry udal sie na miejsce zgloszonej przez P. M. (1) kradziezy
M. (...) zlozyl zeznania na okoliczno$é¢ przeprowadzonych czynno$ci, wskazujac m.in., iz pojazd mial by¢ skradziony
sprzed posesji wlaSciciela, pan M. okazywal mu kluczyk do niego. Byl zdenerwowany, wygladal na przejetego calym
zdarzeniem, jego zona plakala. Jego zachowanie nie wskazywalo, ze mogto nie dojs¢ do tego zdarzenia.

W ocenie Sadu zeznania te w pelni zaslugiwaly na wiare, jako pochodzace od osoby obcej dla oskarzonego, ktora
zetknela sie ze sprawa jedynie przy okazji wykonywania czynnoSci stuzbowych. Nalezy tez zwro6cié uwage, iz $wiadek
ten podobnie jak pracownicy P. M. (1) opisywal jego zdenerwowanie po kradziezy M. (...).

W sprawie zostali tez przesluchani sasiedzi P. M. (1) — M. G. i J. N. m.in. na okolicznoé¢ tego, czy zauwazyli co$
podejrzanego w nocy, gdy doszlo do kradziezy M. (...).

M. G. zeznal, iz pod koniec maja 2012r. widzial, ze samochdéd ten byt zaparkowany na ulicy przed posesja M., widzial
go ok. godz. 20.00. Nastepnego dnia dowiedzial sie od sgsiadki, ze samocho6d ten w nocy zostal skradziony. Nie styszal
tej nocy zadnych os6b ani samochodéw, nic co mogloby by¢ podejrzane. Nie wie kto mogl dokonaé tej kradziezy. Na
ulicy gdzie mieszka nie ma monitoringu.

Natomiast J. N. wskazal, iz M. jezdzil tym pojazdem, ale nie wie gdzie zostal on zaparkowany kiedy doszlo do kradziezy,
na ulicy, czy na terenie posesji, nie zwrocit na to uwagi. Nie widzial tez zadnych podejrzanych oséb ani pojazdéw na
ich ulicy.

Zeznania wskazanych wyzej Swiadkow zastluguja na wiare, sg logiczne, spojne, pochodza od 0s6b nie zainteresowanych
bezposrednio rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, tak, iz brak podstaw, aby odmawia¢ im wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

W sprawie zostala rdbwniez przestuchana S. M.- zona P. M. (1), ktora podala, iz samochod zostal skradziony, nie dostali
odszkodowania, a teraz maz siedzi na lawie oskarzonych. Cala ta sytuacja jest straszna i ponizajaca. Ten pojazd gléwnie
uzytkowal maz, byt do niego jeden kluczyk. Generalnie parkuja na terenie posesji, a gdy maja jakis wyjazd przed
posesja. Nie maja pilotow do bramy, trzeba ja recznie otwierac i zamykac¢. Wtedy przyjechali zimienin od szwagra. Ona
kierowala, a maz mial jeszcze pdzniej jechaé do firmy. Maz bal sie kierowaé z uwagi na wypite piwo. Wrécili kolo 23, a
maz mial mie¢ wyjazd ok. 2-3 w nocy. Chodzilo o zaladunek. Rano zauwazyli brak pojazdu. Nie wie czy maz pojechal
na ten wyjazd w nocy. Widocznie nie miat tego wyjazdu, co$ sie musiato zmieni¢. Brak pojazdu stwierdzil maz. Maz
mowil, ze podejrzewa kogo$ kto przyjezdzal do jego firmy, byla propozycja oddania auta za okup. Kto§ musial mieé¢
dorobiony kluczyk. Jak zglaszali kradziez to byli w posiadaniu kluczyka.

Jakkolwiek wymieniona jest zong oskarzonego M., a zatem osoba w istotny sposdb zainteresowang rozstrzygnieciem
tej sprawy na korzy$¢ wymienionego, co powoduje, iz do zeznan jej rowniez nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia,
jednakze co do zasady brak podstaw, aby zeznaniom tym odmawiaé wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Jakkolwiek
pojawily sie tu pewne rozbieznosci pomiedzy relacja wymienionej, a pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
np. jako godzine powrotu z imienin wskazywala ona ok. 23, gdy tymczasem $wiadek M. G. podnosil, iz widzial ten
pojazd zaparkowany przed posesja ok. godz. 20.00, to jednak w ocenie Sagdu mogto to wynikaé z uplywu czasu od
zdarzenia, gdyz S. M. skladala zeznawania w do$¢ dlugim okresie po zdarzeniu, gdy pewne jego okoliczno$ci zdazyly
sie juz zatrze¢ w jej pamieci, ponadto niewatpliwie byla zdenerwowana cala sytuacje, co zreszta podkreslala w swoich
zeznaniach podnoszac, iz nie tylko zgingl im samochd6d, nie uzyskali odszkodowania, ale jeszcze maz znalazl sie na



lawie oskarzonych. Podobnie w ocenie Sadu nalezy traktowa¢ twierdzenia Swiadka M., iz po kradziezy maz moéwil jej,
ze byla propozycja oddania auta za okup, co pozostaje w sprzecznos$ci z wyjaSnieniami samego P. M. (1). Wymieniony
podnosit bowiem jedynie, iz po zaginieciu samochodu mial propozycje od W. S., iz za pieniadze moze mu pomébc w
odnalezieniu pojazdu, co jednak nie jest tozsame z zadaniem okupu za samochd6d, nie mozna jednak wykluczy¢, iz S.
M. tak wlasnie odebrala stowa meza, czy opatrznie je zrozumiala.

W sprawie przestuchani zostali rowniez S. R. i H. D.- osoby dysponujace wiedza odno$nie ubezpieczenia
przedmiotowego samochodu.

S. R. specjalista ds. likwidacji szkbd w (...) zlozyl zeznania na okoliczno$¢ zawarcia przez P. M. (1) umowy ubezpieczenia
odnoénie przedmiotowego M. (...) i zgloszonej szkody z tytulu kradziezy. Wskazal m.in., iz wymieniony podatl
zglaszajac szkode, iz auto bylo zaparkowane przed domem przy posesji, gdzie zostawil je, gdyz w nocy mial nim jeszcze
jechaé. Widzial je jeszcze okolo 2.00, a rano juz go nie bylo. Odméwiono wyplaty odszkodowania, gdyz pan M. zatail
w momencie ubezpieczania samochodu swoja bogata historie szkodowa.

H. D., agentka ubezpieczeniowa za po$rednictwem ktorej doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia
zlozyla zeznania na okoliczno$¢ jej zawarcia, podnoszac iz P. M. (1) ubezpieczal u niej wiele samochodéw, firme i dom.
W czasie zawierania umowy nie bylo mowy o ilo$ci posiadanych kluczykéw do M. (...). Nie bylo takiego pytania i nie
pytata o to M.. On mial przy sobie jeden kluczyk, ktory sfotografowala. We wniosku blednie wpisala numer VIN, co
wynikalo ze zbyt szybkiego wci$niecia klawisza na klawiaturze, gdy powtérnie weryfikowata dane zauwazyla ta omytke
i od razu wyslala maila do (...). M. zglosit sie do niej z zapytaniem co ma zrobié¢ w sprawie kradziezy. Poradzila mu,
zeby zadzwonil na infolinie zglosi¢ szkode. O kradziezy pojazdu dowiedziala sie od P. M. (1) i nie ma wiedzy jak do
tego doszlo.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych swiadkow zastluguja na wiare jako pochodzace od 0s6b, ktore ze sprawa zetknely
sie jedynie przy okazji swoich czynnos$ci zawodowych i brak podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢.

Rowniez zgromadzona w sprawie dokumentacja, w szczegblnoséci dotyczaca samochodu M. (...), dokumentacja
ubezpieczeniowa, czy dokumentacja z prowadzonych postepowan zaslugiwala na uwzglednienie jako sporzadzona
przez uprawnione osoby, w granicach ich uprawnien i brak podstaw, aby kwestionowac¢ jej autentycznos$é.

Nalezy przy tym zwrbéci¢ uwage, iz w sprawozdaniu detektywa sporzadzonym dla (...) wskazano kilka mozliwych
wersji zdarzenia tj., iz pojazd zostal otwarty i uruchomiony za pomocg oryginalnego klucza elektronicznego, co
Swiadczytoby o tym, iz w kradziezy wspoldzialal wlasciciel samochodu P. M. (1), ewentualnie poprzedni wtasciciel
pojazdu lub kto§ z nim wspoélpracujacy, pojazd zostal otwarty i uruchomiony za pomoca skopiowanego klucza
elektronicznego, a kopii klucza dokonano w warsztacie samochodowym J. M. (1), dokonal tego J. M. (1) lub kto$ z jego
pracownikow, ewentualnie P. M. (1), ktory przekazat klucz sprawcy kradziezy, w centralce pojazdu zmieniono kody
klucza elektronicznego i dorobiono nowe klucze, pojazd wywieziono na lawecie.

Jakkolwiek zatem material dowodowy wyklucza, aby pojazd zostal wywieziony na lawecie, to juz w ocenie Sadu
nie sposéb jednoznacznie ustali¢, iz T. O. poshugiwal sie oryginalnym badZ ewentualnie dorobionym kluczem, ktory
otrzymal od P. M. (1), a nie np. od innej osoby, ktéra dorobila ten klucz choéby podczas naprawy pojazdu w warsztacie
J. M. (1).

Wskaza¢ nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania sadowego P. M. (1) przedlozyt wydruki wiadomoSci sms, jakie
otrzymywal na swoj telefon komérkowy (k. 1726-1729) m.in. o tresci: ,, a jak sprawa w sadzie z (...) moze zmiana”, na
co wyslal odpowiedz ,,a co, moze pan nim jezdzi”, otrzymujac ,nie, ale moze pan wie kto, pozdrawiam, tak sie nie robi,
a oszustwo ma krotkie nogi” oraz ,, wielu znajomych mamy, moze bede mogt sie odwdzieczy¢, tak sie nie robi telefony
sg, a nie pamietam zebym byt informowany o zmianie” dalej uzycie stowa powszechnie uznanego za wulgarne i ,tak
sie zachowujesz, kto$ sie odwdzieczy”.



Celem wyjasnienie powyzszego w sprawie zostali przestuchani K. D., ktéra wskazala, iz numerem, z ktérego wysytano
smsy posluguje sie jej maz, a ona nie zna pana M. i nic do niego nie wysylala oraz S. D., ktéry przyznal, iz to moga
byt jego smsy podnoszac jednak, iz nie wie o co chodzi w zapisie dotyczacym (...)moze zmiana”. Podal, iz byl zly
na tego czlowieka w zwiazku z nieudana transakcjg zakupu auta ciezarowego, ktora to oferte znalazl na (...), wplacit
zaliczke, platno$c¢ zostala ustalona, po czym otrzymal zwrot zaliczki, w zwiazku z czym wpadl w zlosé. Nie znal tego
czlowieka, ale kto$ go znali powiedzial, ze on robi takie rzeczy. Znajomy moéowil mu, ze on ma sprawe w Sadzie zwigzang
z kradzieza (...). W smsie nie chodzilo o (...), a o tg historie z nim. Nie pamieta jak nazywal sie ten znajomy.

Wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek w ocenie Sadu thumaczenie Swiadka wydaje sie do§é watpliwe zwazywszy, iz nie znal on
oskarzonego M., nie pamietal jak nazywal sie jego znajomy, ktéry mowil mu o M. (...), ani co dokladnie méwil mu na
temat (...), amimo to zdecydowal sie na wyslanie do obcej osoby smsa, odnos$nie ktérego tresci, jak podal przed Sadem,
nie wiedziat o co w nim chodzi. Brak jednak jednoznacznych podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$c¢ jego zeznan, w
szczegoblnosci nie sposdb wykluczy¢, iz z uwagi na uplyw czasu wymieniony rzeczywiScie zapomnial o co dokladnie
chodzilo w wysylanych smsach, ktore jakkolwiek sugerowaly, iz moze mie¢ on wiekszg wiedze w sprawie M. (...) P. M.
(1), to jednak podczas przestuchania wymieniony nie dostarczyt zadnych istotnych informacji w tym zakresie, ktore
moglyby przyczynic sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznosci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, analizowany w powiazaniu ze soba i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego
nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz oskarzony P. M. (1) dopusScil sie zarzucanego mu czynu polegajacego
na upozorowaniu kradziezy swojego pojazdu celem wyludzenia odszkodowania od ubezpieczyciela.

Wersja zdarzenia przedstawiana przez T. O. jest bowiem jedna z kilku mozliwych wersji przebiegu zdarzenia, np. nie
mozna wykluczyé, iz do dorobienia kluczyka od pojazdu doszlo gdy pojazd znajdowal sie poza posiadaniem P. M.
(1), chociazby podczas jego naprawy w warsztacie J. M. (1) i to inna osoba zlecila jego kradziez T. O., przekazujac
mu klucz od pojazdu, a wymieniony chcac polepszyé swoja sytuacje procesowa, jednoczeénie chronigc rzeczywistego
mocodawce, postanowil obcigzy¢ P. M. (1). Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz wersja T. O. o wspoldzialaniu z nim P. M. (1)
nie znajduje zadnego bezposredniego i stanowczego potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, opierajac sie w znacznym stopniu na przypuszczeniach i domniemaniach, ktérych rozstrzygniecie na
niekorzy$c¢ oskarzonego M. pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z regulacja art. 582 kpk.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz zaden z przestuchanych w sprawie pracownikéw P. M. (1) nie potwierdzil, iz T. O.
odwiedzal go w jego zakladzie, z materialu tego nie wynikalo tez, aby wymienieni pozostawali w jakich$ blizszych
relacjach prywatnych, a zatem w $wietle logiki i doswiadczenia zZyciowego wydaje sie sprzeczne z nimi, aby P. M. (1)
decydowal sie zleca¢ tak powazng kwestie jak upozorowanie kradziezy swojego pojazdu osobie, z ktéra nie utrzymywat
blizszych relacji. Takie zadanie raczej powinno dotyczy¢ osoby zaufanej, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage wiazaca
sie z tym zaré6wno mozliwa strate materialna, jak i ewentualna kwestie narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karna za
popehione przestepstwo.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uniewinnit oskarzonego P. M. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 1381 kk w zw. z w zw. z art., 28681 kk w zw. z art. 29881 kk.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego dawala natomiast pelne
podstawy do przyjecia, iz oskarzeni T. O., K. O. i P. S. (1) dopuscili sie czynu z art. 27981 kk polegajacego na
tym, iz w nocy z 28 na 29 maja 2012r. w O. przy ul. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, przy uzyciu uzyskanego w nieustalony sposéb kluczyka od pojazdu, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu marki M. (...) nr rej. (...) nalezacego do P. M. (1), powodujac straty w wysokoSci 74 160 zl.

Jakkolwiek przy tym wskazaé nalezy, iz bezpo$érednie czynnosSci dotyczace zaboru M. (...) podejmowal jedynie T. O.
jednakze z materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien samych oskarzonych wynikalo, iz wszyscy oni dzialali



ze soba w porozumieniu, wzajemnie dopehiajac swoje dzialania, przy czym K. O. i P. S. (1) w pelni zdawali sobie
sprawe z nielegalnego charakteru podejmowanych czynnosci.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej T. O. wynika, iz oskarzony w czasie
popehienia przedmiotowego czynu mial zachowang zdolno§¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, nie zachodzily wobec niego okoliczno$ci z art. 3181 czy §2 kk, a zatem musial on zdawacé sobie sprawe
ze znaczenia swoich dzialan i ich mozliwych konsekwencji prawnych.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, oparta o wiedze fachowa i specjalistyczna, tak, iz brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania przyjetych w niej wnioskow, ktore w calosci zostaly podtrzymane przez bieglych M. P.
(2) i T. M. podczas rozprawy i w ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania przyjetych przez bieglych wnioskow
odnoénie poczytalno$ci wymienionego w chwili popehienia przypisanego mu czynu.

Wymierzajac kare oskarzonym T. O., K. O.1P. S. (1) Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zar6wno lagodzacych
jak i obcigzajacych, w szczegblnoSci stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez nich czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad uwzglednit stosunkowo znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego
im przestepstwa, widoczny w rozmiarach wyrzadzonej szkody, jak réwniez w stosunku do T. O. jego wielokrotna
uprzednig karalno$¢, w tym réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu, jak roéwniez decydujaca role jaka pehilt w
popetlionym czynie, niejako wciggajac do niego K. O.1P. S. (1). Sad mial tu réwniez na uwadze weze$niejsza karalnosé
P. S. (1), ktéry wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie II K 77/12 z dnia 05.04. 2012r. zostal skazany za
czyn z art. 28081 kk m.in. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
lat 5 tytulem proby, ktory to wyrok uprawomocnil sie w dniu 13.04. 2012r., co wskazuje, iz przypisanego mu czynu
dopuscil sie on w okresie proby.

Natomiast jakkolwiek K. O. byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie X Zamiejscowy Wydzial Karny w
Dzialdowie w sprawie X K 163/14 za czyn z art. 27981 kk to jednak wyrok ten zapadl w dniu 22.10. 2014r., a zatem
juz po popekieniu przypisanego mu czynu.

Natomiast jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad potraktowal tresé ztozonych przez oskarzonych wyjasnien, w ktorych opisali
oni okoliczno$ci popelionego czynu, co przyczynilo sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, w caloéci wobec
wyjaénien oskarzonych O. i S., za§ wobec T. O. w czeSci korespondujacej z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych.
Sad mial tu r6wniez na uwadze mlody wiek oskarzonego S., ktory jest sprawca mtodocianym wobec ktérego przewazac
powinna wychowawcza rola orzeczonej kary.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonym T. O., K. O. i P. S. (1) kary po 1 roku pozbawienia
wolnoSci, uznajac, iz sa one adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez nich czynu, jak
rowniez ich zawinienia, zrealizuja przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak i potrzeby w ksztaltowaniu
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad uznal, iz wobec oskarzonych K. O. i P. S. (1) istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, majac
na uwadze ich postawe w toku prowadzonego postepowania, uzasadniajaca przyjecie, iz w przysztoSci bedg oni
przestrzega¢ obowiazujacego porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelnig kolejnego przestepstwa, w zwiazku
z czym warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci na okresy proby 3 lat.
Dodatkowo Sgad oddal w tym okresie oskarzonego S. pod dozoér kuratora sagdowego, majac na uwadze, iz jest on sprawcg
mlodocianym wobec ktorego konieczne jest orzeczenie takiego dozoru.



Natomiast odnoénie T. O. jego uprzednia karalno$¢ i rola jaka odegral w popelnionym przestepstwie przemawiaja
przeciwko mozliwoéci przyjecia takiej prognozy, uzasadniajac przyjecie, iz wobec wymienionego jedynie kara
pozbawienia wolnos$ci w jej bezwzglednej postaci bedzie w stanie zrealizowaé swe cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad zastosowal wobec oskarzonych zgodnie z art. 481 kk przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popelnienia przypisanego im czynu, majac na uwadze, iz s3 one wzgledniejsze anizeli obecne przepisy, cho¢by
z uwagi na obecne obostrzenia co do mozliwo$ci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk Sad orzekl, iz koszty postepowania w czedci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa, z
uwagi za$ na trudng sytuacje materialng oskarzonych T. O., K. O. i P. S. (1), zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w pozostalej czesci.

O kosztach wynagrodzenia za obrony oskarzonego T. O. i P. S. (1) wykonywane z urzedu w postepowaniu sadowym
orzeczono na podstawie obowiazujacych przepisoéw, przy czym Sad orzekl wysoko$¢ stawki dla obroncy T. O. w jej
podstawowej wysokos$ci zwiekszonej o polowe, majac tu na uwadze naklad pracy zwigzany z obrona tego oskarzonego,
jak réwniez z uwagi na zlozenie wniosku przez obronce tego oskarzonego o orzeczenie tych kosztow w wyzszej
wysokoSci.



