Sygn. akt VII K 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Agnieszka Michatowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Agnieszki Taleckiej

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014r., 03 listopada 2014r., 8 grudnia 2014r., 12 stycznia 2015r. sprawy:
I.C.

ur. (..)wO.,synaH.iJ.zd.C,

oskarzonego o to, ze:

w miesigcu styczniu 2013r. w B. przy ul. (...) nabyt od L. B. laptopa m-ki A. (...) onr (...) o warto$ci 1900 zl oraz laptopa
m-ki D. nr (...) o wartoSci 1000 zl za nieustalong kwote pieniedzy, ktore wezeéniej zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego

-Y.oczynzart. 291 § 1 k.k.
I oskarzonego I. C. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu,
IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII K 680/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2013r. P. B., D. K., L. B. oraz B. K. dokonali wlamania do mieszkania przy ul. (...) w O., dostajac sie
do jego wnetrza po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach wejSciowych oryginalnym kluczem, ktory znalazl P. B. po
tym jak wlascicielka mieszkania S. M. zgubila klucze do mieszkania w grudniu 2012r. Wymieniona informowata o tym
towarzyszace jej wowczas osoby, wsrdd ktérych znajdowal sie P. B., ktdry nastepnego dnia znalazl pek kluczy i domyslit
sie, ze stanowily one wlasno$¢ S. M.. Wymieniony nie poinformowat kobiety o znalezieniu kluczy, wykorzystujac je,
aby dostac sie do wnetrza mieszkania i dokonac¢ zaboru znajdujacych sie tam rzeczy. Przedmiotowe mieszkanie bylo
wynajmowane przez S. M. dla M. S., W. B. oraz N. G. i znajdowaly sie tam nalezace do nich przedmioty.

Po dostaniu sie do wnetrza mieszkania sprawcy zabrali stamtad laptopa marki A. o nr (...), telefon komérkowy marki
M. o nr (...) i meska bluze o lacznej wartoéci 1310 zl na szkode W. B.. Wymienieni zabrali tez laptopa marki A. (...)
onr (...) wraz z oprogramowaniem W. (...) P. i myszka bezprzewodowa o lacznej wartosci 1950 zl na szkode M. S.
oraz laptopa marki D., myszke z przewodem, dysk zewnetrzny, telefon komoérkowy marki B. C. 8520 o nr (...), telefon
komoérkowy marki N. (...) o nr (...), telefon komérkowy marki N. (...) onr (...), telefon komoérkowy marki N. (...) o nr
(...), MP3, torbe sportowa, podstawke pod laptopa, aparat fotograficzny marki S. (...) wraz z karta pamieci M. (...), gre



nintendo wraz z 5 grami, 2 pen drivy, obudowe od telefonu, pudelko po telefonie z dokumentacja o lacznej wartoéci
4 413 zl na szkode N. G..

W toku prowadzone postepowania przygotowawczego L. B. w zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz jeden laptop
pochodzacy z wskazanego wyzej przestepstwa kradziezy z wlamaniem sprzedal dla I. C., ktéry wiedzial, ze jest on
kradziony, a za dzien lub dwa trzeciego laptopa réwniez sprzedat ,,u C.”.

W zwiazku z powyzszym przedstawiono I. C. zarzut, iZ w miesiacu styczniu 2013r. w B. przy ul. (...) nabyt od L. B.
laptopa marki A. (...) onr (...) o warto$ci 1900 zl oraz laptopa marki D. nr (...) o warto$ci 1000 zl za nieustalong kwote
pieniedzy, ktére weze$niej zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego tj. o przestepstwo z art. 29181 kk.

(dowdd: zeznania M. S. k: 2-5 akt VII K 549/13,(k:88v), S. M. k: 9-10, 157v akt VII K 549/13, (k: 88v)W. B. k: 11v-12,
155v akt VII K 549/13, (k: 88v),N. G. k: 17v, 32v, 214v akt VII K 549/13, (k: 88v),P. B. k: 49-49v akt VII K 549/13,
k: 67v, D. K. k: 60, 275v akt VII K 549/13, k: 67v, czeSciowo zeznania L. B. k: 92v-93, 276 akt VII K 549/13 (k: 88),
wyjasénienia I. C. k: 166 akt VII K 549/13, k: 14-15, 39-39V).

Oskarzony I. C. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
korzystajac z prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

W czasie rozprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz L. B.
proponowat mu do sprzedazy lub pod zastaw dwa laptopy, ktérych oskarzony jednak nie zgodzil sie od niego naby¢,
gdyz wiedzial, ze przedmioty te pochodzg z kradziezy z uwagi na ich niska cene. B. pytal jeszcze, czy interesowalby
go aparat, ale oskarzony powiedzial, Ze nie. Zabezpieczone w toku postepowania rzeczy zostaly mu zwrdcone, gdyz
stanowily jego wlasnos$é.

(wyjaénienia oskarzonego k: 166 akt VII K 549/13, k: 14-15, 39-39v).
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci tych wyjasnien oskarzonego I. C., w ktorych nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo wymienionego byly wyjasnienia L. B. zlozone w toku postepowania
VII K 549/13, w ktorych stwierdzil on, iz jeden z laptopéw pochodzacych z kradziezy z wlamaniem zaniést do
oskarzonego C., ktory mieszka w B. przy ul. (...), gdzie jest melina i sprzedal go za konsole S. (...) i 100 zl. C. wiedzial,
ze to kradziony laptop. Nie wie, ktory laptop mu sprzedal. Za dzien lub dwa sprzedal u C. trzeciego laptopa i dostal
za niego 40 zl po odliczeniu dtugow.

Jakkolwiek w ocenie Sadu relacja L. B. w zakresie w jakim opisal on okolicznosci dokonanego przestepstwa kradziezy
z wlamaniem zaslugiwala na wiare, korespondujac z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
jednakze w ocenie Sadu w zakresie w jakim wymieniony opisal okolicznos$ci sprzedazy laptopow dla oskarzonego C.
twierdzen jego nie sposdb uzna¢ za na tyle stanowcze i konsekwentne, aby mogly stanowi¢ podstawe do przypisania
I. C. zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 29181 kk.

Wskazac nalezy, iz relacja L. B. dotyczaca okoliczno$ci nabycia laptopow przez oskarzonego C. byla do$¢ ogblnikowa
i niejasna, ktérych to niejasno$ci wymieniony w zaden sposoéb nie wyjasnil w dalszym toku prowadzonego
postepowania.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz L. B. opisujac sprzedaz laptopow jedynie odno$nie jednego z nich wprost wskazal, iz
oskarzony C. wiedzial, ze laptop ten jest kradziony, nie precyzujac jednak w jaki sposéb oskarzony C. mial powziaé
ta wiedze, w szczegblnodci czy L. B. powiedzial mu o tym, czy tez oskarzony dowiedzial sie tego w jaki§ inny
sposob. Odnoénie natomiast drugiego laptopa L. B. nie tylko nie wskazal, iz oskarzony wiedzial o jego pochodzeniu
z kradziezy, ale bardzo ogo6lnikowo stwierdzil, iz za dzien lub dwa po sprzedazy pierwszego laptopa sprzedal go ,,u



C.”. Wymieniony wskazywal przy tym jako miejsce sprzedazy ul. (...), gdy tymczasem mieszkanie przy ul. (...) w B.,
gdzie przeprowadzono przeszukanie i gdzie zgodnie z przedstawionym I. C. zarzutem mial on dopuscic sie czynu z art.
29181 kk nalezalo do A. K., ktéry tam zamieszkiwal, nie zas do I. C., ktéry jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jedynie bywal w tym mieszkaniu, zamieszkujac pod adresem ul. (...) w B..

Nalezy mieé rowniez na uwadze, iz w trakcie rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2013r. w sprawie VII K 549/13, podczas
ktorej L. B. zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, jakkolwiek potwierdzit on swoje wcze$niejsze wyjasnienia
podal jednak, iz on jedynie sprzedal na swoje nazwisko laptopa w lombardzie, podnoszac, iz nie wie co stalo sie z
zabranymi rzeczami, nie wspominajac tez w zaden sposo6b o nabyciu laptopéw przez 1. C..

Powyzsze stwierdzenie w ocenie Sadu wywoluje bardzo powazne watpliwoSci odno$nie tego jaka ostatecznie wersje
przedstawil wymieniony w zakresie dotyczacym laptopow, ktore jak weze$niej podawal mial sprzedaé I. C..

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz przestuchanie wymienionego w toku prowadzonego postepowania VII K 680/14 celem
wyjaénienia tych okoliczno$ci okazalo sie niemozliwe, gdyz nie udalo sie ustali¢ jego aktualnego miejsca pobytu,
albowiem jak wynikalo z informacji Policji (k: 74) wymieniony nie przebywa w miejscu zamieszkania i ukrywa sie
przed wymiarem sprawiedliwoSci.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz L. B. nie byl osoba bezstronng i nie zainteresowang rozstrzygnieciem prowadzonego
postepowania, a wrecz przeciwnie, jako osoba ktorej zostal przedstawiony zarzut popekienia czynu zabronionego
z art. 27981 kk byl on w istotnym stopniu zainteresowany rozstrzygnieciem prowadzonego postepowania w sposb
dla siebie jak najkorzystniejszy. Z pewno$cia za§ podanie osoby, ktora rzekomo nabyla od niego pochodzace z
przestepstwa przedmioty mogto by¢ okoliczno$cig przemawiajaca na jego korzy$é, zwlaszcza, iz nastapilo to na etapie
postepowania przygotowawczego i moglo mie¢ wplyw na ewentualny wymiar kary za czyn, ktorego L. B. sie dopuscit.
W ocenie Sadu nie mozna przy tym wykluczyé, iz wymieniony mogl zby¢ pochodzace z przestepstwa rzeczy jakim$
przypadkowym osobom, ktérych danych nie znal, a chcac polepszyé swoja sytuacje procesowa wskazaé jako ich
nabywce osobe, ktorej dane znal i z ktéra rzeczywiScie rozmawial na temat sprzedazy tych przedmiotow, tak jak
to podnosil oskarzony C., ktéra jednak nie zdecydowala sie na ich nabycie. Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz L. B.
nie chcial ujawniaé organom $cigania danych rzeczywistego nabywcy laptopéw, mogla to by¢ bowiem osoba z nim
zaprzyjazniona, ktora chcial chroni¢ w toczacym sie postepowaniu, zamiast niej wskazujac inng osobe o znanych mu
danych.

Wszystkie podniesione wyzej okolicznoSci w ocenie Sadu powoduja, iz do relacji L. B. nalezalo podchodzi¢ z
duza ostroznoécia, weryfikujac jg innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczegolno$ci w sytuacji braku
mozliwos$ci przestuchania wymienionego w postepowaniu sagdowym dotyczacym I. C. i ustalenia, czy podtrzymuje on
swoje wezedniejsze twierdzenia w zakresie dotyczacym sprzedazy laptopow 1. C., przy czym jak wskazano wezesniej,
juz wyjaénienia L. B. z rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2013r. nasuwaly w tym zakresie powazne watpliwoSci.

Wskazac tez nalezy, iz analiza pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzata relacji
L. B., nie dajgc wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu I. C. zarzuconego mu czynu z art. 29181 kk.

Przeszukanie przeprowadzone w miejscu zamieszkania I. C. nie ujawnilo, aby byt on w posiadaniu przedmiotow
pochodzacych ze wskazanego wyzej przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Réwniez rzeczy zabezpieczone w
mieszkaniu A. K., co do ktéorych oskarzony C. podnosil, iz stanowily jego wlasno$¢, zostaly mu wydane za
pokwitowaniem w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego (k: 167).

Podstaw do przypisania oskarzonemu I. C. zarzucanego mu czynu nie daly réwniez zeznania wystepujacych w sprawie
Swiadkow.

Sad dat wiare zeznaniom M. S., W. B., N. G., ktorzy opisali okolicznoS$ci w jakich dowiedzieli sie o dokonanym na ich
szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem, opisujac skradzione rzeczy i warto$¢ doznanej szkody, wymienieni nie
mieli jednak zadnej wiedzy na temat czynu zarzucanego oskarzonemu I. C., nie posiadajac informacji co do rzekomego



nabycia przez niego przedmiotéw pochodzacych z dokonanego na ich szkode przestepstwa. Podobne uwagi odnie$c
nalezy réwniez do zeznan S. M., wlaScicielki mieszkania, do ktérego dokonano wlamania, ktéra wynajmowala je
pokrzywdzonym, w zlozonych zeznaniach podajac, iz utracila klucze od tego mieszkania, stwierdzajac ich brak po
pobycie w klubie i opisujac okolicznos$ci w jakich to nastapilo, przy czym nie miala ona zadnych informacji odno$nie
oskarzonego C. i stawianego mu zarzutu.

(...) takiej nie posiadali rowniez Swiadkowie K. S., S. L., S. K., kt6rzy zlozyli zeznania na okolicznoéé tego co o wlamaniu
opowiadala im S. M. i odno$nie okoliczno$ci utraty kluczy przez wymieniong, E. W., ktéry zlozyl zeznania odnoénie
zajmowanego lokalu przy ul. (...) w B., W. K., ktdra zlozyla je na okoliczno$¢ nabycia telefonu komdrkowego od
L. B., P. S., zatrudniony w lombardzie M. (...), ktéry zlozyl je na okoliczno$¢ laptopa wstawionego przez L. B. do
przedmiotowego lombardu, A. B., ktory sktadal zeznania dotyczace jego syna- L. B., czy K. K. (1), ktora zlozyla zeznania
odnoénie D. K..

Podstaw do przypisania oskarzonemu I. C. zarzucanego mu czynu nie dostarczyly rowniez relacje P. B., D. K., czy A. K..

P. B. w sprawie VII K 549/13 przyznal sie do dokonania wlamania i kradziezy wskazanych w zarzucie rzeczy, opisujac
okolicznoS$ci popelnienia przedmiotowego czynu. Odnoénie skradzionych przedmiotéw wskazal, iz jezdzili z nimi po
lombardach, on jednak ich nie sprzedawal. Chodzili z nimi K. i B.. Wydaje mu sie, ze jednego laptopa sprzedali w
lombardzie, a inne rzeczy jakim$ przypadkowym osobom. W czasie rozprawy podal, iz nic nie wie na temat nabycia
laptopa przez 1. C. od L. B..

D. K. réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu dotyczacego kradziezy z wlamaniem. Wskazal, iz
razem z B. byl w lombardzie, gdzie dokonali sprzedazy, nie wie co stalo sie z innymi rzeczami, on ich nie sprzedawat.
Nie wie kto je zabral i gdzie byly przechowywane. W czasie rozprawy podal tez, iz nic nie wie na temat nabycia laptopa
przez I. C..

Rowniez A. K. wskazal, iz nic mu nie wiadomo, aby I. C. kupowal jakie$ kradzione rzeczy.

Zeznania wskazanych wyzej oséb zaslugiwaly na wiare jako spdjne, logiczne, korespondujace ze sobg, brak tez
powodow, aby odmawiaé im wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoSci w ocenie Sgdu brak wystarczajacych podstaw
do przyjecia, iz oskarzony I. C. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 29181 kk polegajacego na nabyciu od L. B. w
miejscu i czasie wskazanym w zarzucie z aktu oskarzenia opisanych tam laptopow, odnoénie ktérych posiadat wiedze,
iz zostaly wezeéniej uzyskane za pomoca czyn zabronionego.

Nalezy wskaza¢, iz poza relacja L. B. w sprawie brak innych dowodéw wskazujgcych na to, iz to oskarzony dopuscil sie
przedmiotowego czynu. W é§wietle za$ poczynionych powyzej uwag i watpliwosci, ktorych nie udato sie usunaé w toku
prowadzonego postepowania, relacji L. B. nie sposob uzna¢ za na tyle stanowczg, bezstronng i konsekwentna, aby
mogla staé sie wystarczajaca podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn z art. 29181
kk, w zwigzku z czym Sad uniewinnil oskarzonego od jego popelnienia, majac tu na uwadze brzmienie art. 582 k.p.k.

Z uwagi na tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa, orzekajac jak w pkt IT wyroku.



