Sygn. akt VII K 1181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mirella Sprawka

Protokolant: staz. Alicji Maciejewskiej

przy udziale Prok. Rej. — Agnieszka Talecka

po rozpoznaniu w dniu 24.01.2014r., 20.03.2014r., 25.04.2014r., 26.06.2014r. Sprawy:
sprawy P. Z. (1), urodz. (..)wB.,synaZ.iA.zd. 1.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 lipca 2012 roku na drodze publicznej w ruchu ladowym pomiedzy miejscowoéciami S. i K. gm. P. kierowal
koparka (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2012r., pomiedzy miejscowoéciami S. i K.,
gm. P., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny - koparke (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu,
wynoszacym nie mniej niz 0,3 promila alkoholu we krwi, czyn ten kwalifikuje z art. 87 § 1 k.w. i za to, na podstawie
powolanego przepisu skazuje go i wymierza mu kare grzywny 1000,00 (jednego tysiaca) zk;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1, 2 i 4 k.w. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 18 (osiemnastu) miesiecy, zaliczajac na poczet tego Srodka, okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 9.07.2014r.;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kpow zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w caloéci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. Z. (1) byt zatrudniony w (...) w P. jako operator koparki. W dniu 9 lipca 2012r. od rana, razem z pozostalymi
wyslanymi tam pracownikami, wykonywal on prace w miejscowosci K.. Wszyscy oni ok. godz. 14.00 zakoniczyli prace.
Oskarzony wracal po pracy do P. koparka (...). Prowadzil on ten pojazd znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu,
wynoszacym nie miej niz 0,3 promila alkoholu we krwi. W okolicy m. m. S. oskarzony stracil panowanie nad koparka
iwypadl nig z drogi. Po tym zderzaniu najpierw probowat wyjechaé na droge, jednak mu sie to nieudalo. W tej sytuacji
o godz. 14.20 zadzwonil on do swojego kolegi F. K. (1) aby prosi¢ go pomoc w wyciagnieciu koparki. Ww. by} jednak
zajety i nie mogl przyjechaé na miejsce zdarzenia. Okolo godz. 15.00 oskarzony wypil 50 — 100 mg preparatu A..



(dowod: zeznania Swiadkow — M. L. (1) k. 31-32, 204, 329-330, B. F. (1) k. 36-38, 204-204v, 330v-331, J. S. (1) k.
50-53, 204v-205, 330, M. K. k. 56-57, 205-205v, 332, S. O. k. 58-59, 205v, 331-332, F. K. (1) k. 60, 205v, 332-333,
P. J. (1) k. 62-63, 205, 361, M. P. (1) k. 81-83, 109, 205v-206, 383, I. J. (1) k. 114-115, 206v-207, 333, A. B. (1)
k. 118-119, 207, 333-334, D. B. (1) k. 97v, 206-206v, 334-335, protokél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego
z kopig Swiadectwa wzorcowania k. 3-4, szkic miejsca zdarzanie k. 6, karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa
medycznego k. 26, karta medycznych czynno$ci ratunkowych k. 27, informacje od operatora telekomunikacyjnego k.
66-67, protokoél odtworzenia nagrania z plyta CD k. 76-79, opinie bieglych k. 230v-231, 247-249, 257v-258, 273-274,
393-398, 413-414)

Ok. godz. 14.40 o koparce znajdujacej sie w rowie zostaly poinformowane sluzby ratunkowe. Najpierw na
miejsce przybyli strazacy z OSP w K., ktérzy zaopatrzyli kolano oskarzonego. Nastepnie przyjechali za$ policjanci,
ktorzy przeprowadzili badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, przy pomocy testera
(...). Wynik byl pozytywny. Kiedy przyjechala karetka pogotowia (...) zostal przeprowadzony do jej wnetrza,
gdzie kontynuowano jego opatrywanie. Wtedy tez policjanci o godzinie 15:55 przeprowadzili badanie kierujacego
urzadzeniem A. nr (...), ktore wskazalo, ze w wydychanym przez P. Z. (1) powietrzu znajduje sie alkohol etylowy w
stezeniu 0,75 mg/1. Podczas rozmowy z policjantami oskarzony przyznal, Ze po pracy ,,wypil piwko”, ale nie jest pijany.
P. Z. zostal przewieziony do szpitala, gdzie mialo tez byé wykonane kolejne badanie kierujacego na zawartoéé alkoholu.
Do badania tego nie doszlo ze wzgledu na to, ze po przeprowadzeniu wstepnych badan ww. postanowil opuscic szpital
na wlasne zadanie, jeszcze przed przybyciem tam drugiego patrolu policji.

(dowdéd : zeznania $Swiadkéw - M. L. (1) k. 31-32, 204, 329-330, B. F. (1) k. 36-38, 204-204v, 330v-331, J. S.
(1) k. 50-53, 204v-205, 330, P. J. (1) k. 62-63, 205, 361, M. P. (1) k. 81-83, 109, 205v-206, 383, D. B. (1) k. 97v,
206-206v, 1. J. (1) k. 114-115, 206v-207, 333, A. B. (1) k. 118-119, 207, 333-334, K. B. k. 88v, 220v, 335, protoko6t
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 3, karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego k. 26, karta
medycznych czynno$ci ratunkowych k. 27, informacje od operatora telekomunikacyjnego k. 66-67, 136, protoko6l
odtworzenia nagrania z plyta CD k. 76-79, dokumentacja medyczna k. 122-129, 235-241, opinia OUM w G. k. 380-381,
opinie bieglych k. 230v-231, 247-249; 257v-258, 273-274, 393-398, 413-414)

Oskarzony nie przyznal sie do zarzutu. W postepowaniu przygotowawczym odmoéwil sktadania wyjasnien, stanowisko
takie podtrzymal réwniez na pierwszej rozprawie. Na kolejnym terminie rozprawy wyjasnil, ze podczas wypadku pit
lekarstwo, ktorym smaruje skaze na czole i jest dobre na zoladek, ktére wozi w matych buteleczkach 200 czy 250
mg. W butelce z ktérej pit moglo by¢ 50 czy 100. To bylo okolo godziny 15.00. Nastepnie sprecyzowal, Ze to byt A. o
zawarto$ci 96 % etanolu. Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy odmoéwil on skladania wyjasnien.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 43, 204v, 221, 328v)
Oskarzony nie byt karany sadownie.

(dowod: karta karna k. 389)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wobec zaskarzenia poprzednio wydanego wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego i
wynikajacego z art. 443 k.p.k. zakazu reformacionis in peius, sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogt wydaé
wyroku surowszego wobec oskarzonego w poréwnaniu z poprzednio zapadlym. Przy czym powszechnie przyjmuje
sie, ze funkcja gwarancyjna tego przepisu rozcigga sie takze na ustalenia faktyczne i to niezaleznie od tego czy
ustalenia te zostaly zawarte w tzw. czeéci dyspozytywnej wyroku, czy jedynie w cze$ci motywacyjnej orzeczenia.
W tej sytuacji zakaz orzekania na niekorzy$¢ rozumieé nalezy, jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktore
powodowaé moga negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, takze tych zmian,
ktore sa uwidocznione jedynie w treSci uzasadnienia orzeczenia (por. np. wyrok S. A. w Krakowie z 12.07.2012r.,
IT AKa 4/12, KZS 2012/9/47). Poprzednio rozpoznajacy sprawe sad przypisal oskarzonemu jedynie popelnienie



wykroczenia, przy czym jak wynika z tre$ci tego wyroku, jak i cze$ci motywacyjnej uzasadnienia, choé nie wyrazono
tego wprost w ustaleniach faktycznych, przyjal najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje, ze po zjechaniu koparki z
drogi i jej zatrzymaniu, ok. godz. 15.00 wypil on 50-100mg A.. Sad bowiem wyliczyt przyblizona zawarto$¢ alkoholu
we krwi oskarzonego (blednie podano w wydychanym powietrzu) wlanie uwzgledniajac podawang przez P. Z. wersje
dotyczaca zazycia juz po zdarzeniu A., taka tez przyjal w sentencji wyroku, przypisujac oskarzonemu popelnienie
wykroczenia z art. 87 § 1 kw. W $wietle powolanego na wstepie przepisu sad ponownie rozpoznajgcy sprawe nie
mogl wiec poczynié takze w tym zakresie mniej korzystnych dla oskarzonego ustalen, cho¢ lansowana przez niego
wersja budzila watpliwo$ci, zwlaszcza ze okoliczno$¢ dotyczaca wypicia A. pojawila sie pierwszy raz dopiero na etapie
sadowego rozpoznania sprawy i to podczas drugiej rozprawy, a oskarzony o wypiciu tego §rodka, jak wynika z relacji
Swiadkéw, nic nie wspominal na miejscu zdarzenia. Ponadto zadna z obecnych na miejscu zdarzenia osob nie widziata
aby oskarzony co$ wowczas pil. Co wiecej, z relacji §wiadkéw — J. S. i M. L. wynika, ze oskarzony mowil wtedy o wypiciu
po pracy jednego czy dwbch piw. Mimo tych watpliwoéci ostatecznie, ze wzgledéw podanych poprzednio, sad przyjat
najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje wydarzen, uwzgledniajaca, ze ok. godz. 15.00, juz po zdarzeniu, wypil on
od 50 -100 mg preparatu A..

Trzeba zauwazy¢, ze nawet przy takich ustaleniach, z opinii UWM w O., wynika, ze oskarzony kierujac koparka
byl w stanie po uzyciu alkoholu, wynoszacym nie mniej niz 0,3 promila we krwi. Opinia ta zaslugiwala na wiare
ze wzgledu na to, ze zostala ona sporzadzona przez uprawniona do tego osobe, jest logiczna, zostala nalezycie
uzasadniona i powstala w oparciu o caly dostepny w sprawie material dowodowy. Przy czym biegly dodatkowo na
rozprawie szczeg6lowo i przekonujaco wyjaénil stanowisko jakie zajal wezeéniej w opinii pisemnej. Wskazaé nalezy,
ze biegly przedstawit sposéb w jaki dokonal stosownych wyliczen, jaka przyjal metode badan. Z opinii tej wynika,
ze przy przyjeciu najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji wydarzen, w czasie kiedy kierowal on koparka (czyli w
godzinach miedzy ok. godz. 14.00 kiedy wyjechat z pracy, a godz. 14.20 — gdy zadzwonit kolegi F. K. o pomoc lub
godz. 14.40 — kiedy zgloszono zdarzenie drogowe), musial on mieé co najmniej 0,3 promila alkoholu we krwi. Jest to
minimalne stezenie alkoholu jakie biegly wyliczyl przyjmujac wszystkie mozliwe wartoSci odchylen, w tym takze dla
wspoétezynnika R. W opinii stwierdzono ponadto, ze w sprawie nie dalo sie przeprowadzi¢ badan retrospektywnych
i dokladnie wyliczy¢ zawartosci alkoholu we krwi oskarzonego w momencie kiedy kierowal on koparka. Przyczyny
takiej sytuacji takze zostaly przez bieglego szczegdtowo omowione. Biegly podkreslil tez, ze urzadzenie (...) jest bardzo
dokladne, a w sprawie nie zaistnialy czynniki ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik takiego badania, jak np. alkohol
zalegajacy w drogach oddechowych, czy metanol, co biegly takze szczegblowo wyjasnil w opinii. Rzeczywiscie w
niniejszej sprawie nie bylo podstaw do tego aby przyjaé, iz wynik badania mogl by¢ znieksztalcony przez alkohol
zalegajacy, albowiem z materialu dowodowego wynika, ze w okresie 15 minut poprzedzajacych badanie oskarzony
nic nie spozywal i znajdowal sie juz pod opieka lekarzy, takze w obecnoSci policjantow i jak sam podaje o godz.
15.00 mial jedynie zazy¢ A.. Biegly dokonujac szczegdtowych wyliczen, zgodnie z opinig Okregowego Urzedu Miar w
G. przyjal mozliwy w tym konkretnym przypadku blad urzadzenia 0,06 mg/1. Z uwagi na powyzsze sad nie znalazl
podstaw do tego aby powyzsza opinie zakwestionowac, zwlaszcza, ze w duzej mierze korespondowala ona z tym co
stwierdzil biegly powolany podczas pierwszego rozpoznania sprawy. Jest ona jednak bardziej szczegdtowa, zawiera
dokladniejsze wyliczenia oraz wyjasnienie przyjetej przez bieglego metody badan.

Sad nie znalazl} takze powod6w do tego aby zakwestionowac informacje uzyskane z Okregowego Urzedu Miar w G. na
temat ewentualnej niepewno$ci pomiaru wykonanego urzadzeniem (...), ktére pochodzily od kompetentnego organu,
zostaly szczegdlowo wyjasnione. Trzeba ponadto podkreslié, ze urzadzenie to w czasie kiedy przeprowadzano badanie
posiadlo aktualne §wiadectwo wzorcowania.

W kontekscie powyzszych dowodéw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony kierujgc koparka znajdowat sie co
najmniej w stanie po uzyciu alkoholu.

Za takim stanowiskiem dodatkowo przemawiaja zeznania §wiadkéw, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia i mieli
kontakt z oskarzonym, zblizali sie do niego. Swiadkowie M. L. (1), M. P. (1), A. B. i L. J. (1) zeznali, ze wyczuwali
od oskarzonego won alkoholu oraz ze zauwazyli, Ze mial on belkotliwa mowe. M. L. i M. P. byli takze przy badaniu
oskarzonego Alkotestem. W swoich relacjach potwierdzili oni, Ze wynik tego badania byt taki jak w protokole. M.



L. podal ponadto, Zze oskarzony ttumaczyl swojemu szefowi, ze po pracy wypit piwko. Z kolei z zeznan 1. J. i A. B.
wynika, ze takze wcze$niejsze badanie testerem A. przeprowadzone w miejscu gdzie siedziat oskarzony $wiadcezylo
o tym, ze stezenie alkoholu jest duze, skoro lampka zapalila sie na czerwono. Sad nie znalazl powodu do tego aby
odmoéwié wiary zeznaniom tych Swiadkéw, ktore byly ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupelnialy, pochodzily od
0s0b, ktore nie mialy zadnego osobistego interesu w obcigzaniu oskarzonego. Ponadto znalazly one potwierdzenie w
dowodach nieosobowych w postaci protokolu uzycia A., karty medycznych czynnosci ratunkowych, z ktérej wynika,
ze oskarzony byt pod wplywem alkoholu, a z jego ust wyczuwalna byta won alkoholu, a takze opinii sadowo —
lekarskiej. Podawane przez nich okoliczno$ci znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkow przybytych
na miejsce zdarzenia. I tak, z relacji P. J., ratownika medycznego, ktéry udzielala pomocy oskarzonemu wynika, ze
wyczuwat on od oskarzonego won alkoholu, P. Z. wypowiadal sie nielogicznie, byto to zachowanie typowe dla osoby
pod wplywem alkoholu, za§ wynik badania na zawarto$§é alkoholu w wydychanym powietrzu byt pozytywny. Takze
D. B. zeznajac na rozprawie stwierdzil, ze czul od oskarzonego won alkoholu, wskazujac, ze podczas przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym mogly mu sie pomyli¢ zdarzenia. Na ostatniej rozprawie Swiadek ten precyzowal, ze
byla to woni podobna do alkoholu, ale nie jest w stanie powiedzie¢ czy byl to rzeczywiscie alkohol, bo won podobna
do alkoholu wedlug jego wiedzy wydziela sie takze przy innych urazach. Z kolei relacje M. L. co do przyznania
sie oskarzonego do wypicia piwa, korespondowaly z zeznaniami §wiadka J. S. z rozprawy, kiedy to potwierdzil
on, ze rzeczywiscie takie stowa wowczas padly, ze sobie o tym przypomnial po przemys$leniu calej sytuacji, cho¢
przy pierwszym przestuchaniu jako$ tego nie skojarzyl. Ww. wskazywal tez, ze pytal policjantéw o stan trzezwosci
oskarzonego i uzyskal on odpowiedz, ze zapalila sie czerwona lampka oraz Ze mial 1,5 promila alkoholu. Relacje te
wobec wzajemnej spojnosci zastlugiwaly na wiare.

Co do zeznan pozostalych $wiadkoéw B. F. (1), M. K,, S. O., F. K. (1) - 0s6b ktére pracowaly z oskarzonym i z ktérych
cze$¢ przyjechala na miejsce zdarzenia, to mialy one znaczenie raczej drugorzedne. Ich relacje byly pomocne, m.in., w
ustaleniu czasu zdarzenia. B. F. (1), M. K. i8S. O. byli na miejscu po wypadku, jednak nie podchodzili blisko oskarzonego
inie mieli wiedzy o tym w jakim stanie prowadzil koparke, czy spozywal wezeéniej alkohol. Nie zauwazyli oni aby byt on
wowcezas pod wplywem alkoholu. Byé moze wynikalo to z odlegloSci w jakiej znajdowal sie od nich oskarzony, moze tez
nie przygladali sie oni mu dokladnie, a nie mozna tez wykluczy¢, ze jako koledzy oskarzonego nie chcieli oni pogarszaé
jego sytuacji procesowej. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze na ostatniej rozprawie B. F. podal, ze policja co$ tam mowila,
ze jak oskarzony dmuchal w balonik, to miat 1,5 promila alkoholu. Ponadto zaden z ww. Swiadkéw nie mial wiedzy na
temat zazycia przez oskarzonego preparatu A.. Z kolei F. K. potwierdzil, ze po wypadku dzwonil do niego oskarzony,
proszac o pomoc w wyciagnieciu koparki. Przy czym z informacji uzyskanych od operatora telekomunikacyjnego
wynika, ze polgczenie takie mialo miejsce o godz. 14:21:311 0 godz. 14:36:07.

Sad nie znalaz} tez podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadka K. B., ktory wezwal wowczas shuzby ratunkowe, co
nalazlo potwierdzenie w protokole odtworzenia nagrania zapisanego na plycie CD.

Podobnie nalezalo ocenié¢ wszystkie dowody nieosobowe, ktore byly podstawa ustalen faktycznych i zostaly wezeéniej
wskazane. Byly one spojne, wzajemnie sie uzupelnialy, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu popelnienia wykroczenia z art.
87 § 1 kw albowiem prowadzil on w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu,
wynoszacym nie mniej niz 0,3 promila alkoholu we krwi.

W ocenie sadu, rowniez wina oskarzonego nie mogta budzi¢ watpliwoéci ze wzgledu na to, ze jest on osoba dorosla,
posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego, znajaca obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich
nieprzestrzegania.

Natomiast wymierzajac kare i Srodek karny wzieto pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 33 k.w. z
ktoérych wynika, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Przy



czym wymierzajac kare, sad bierze pod uwage w szczegolnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopienn winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwos$ci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu
wykroczenia. Jako okoliczno$ci tagodzace uwzglednia sie w szczegélnoSci: dzialanie sprawcy wykroczenia pod
wplywem ciezkich warunkoéw rodzinnych lub osobistych, dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem silnego
wzburzenia wywolanego krzywdzgcym stosunkiem do niego lub do innych os6b, dzialanie z pobudek zastugujacych
na uwzglednienie, prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia i wyrdznianie
sie spelnianiem obowiazkdéw, zwlaszcza w zakresie pracy, przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie
sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu. Z kolei jako okoliczno$ci obcigzajace uwzglednia sie w
szczegodlnosci: dzialanie sprawcy w celu osiagniecia bezprawnej korzySci majatkowej, dzialanie w sposob zastugujacy
na szczegblne potepienie, uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie, chuliganski
charakter wykroczenia, dzialanie pod wplywem alkoholu, §rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej
substancji lub érodka, popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktorej sprawca powinien
okaza¢ szczegbdlne wzgledy, popelienie wykroczenia we wspéldzialaniu z maloletnim. Uwzgledniajac powyzsze sad
doszedl do wniosku, ze spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczna. Oskarzony bedac
w stanie po uzyciu alkoholu nie mniejszym niz 0,3 promila we krwi kierowal pojazdem mechanicznym jadac po
drodze publicznej, dosé ruchliwej i to w godzinach szczytu. Swoim zachowaniem narazal on nie tylko swoje zdrowie
i zycie, ale przede wszystkim innych uczestnikéw ruchu drogowego, zwlaszcza jeéli sie uwzgledni duze gabaryty
pojazdu, ktéry prowadzil. Z kolei na jego korzy$¢ uwzgledniono jego dotychczasowa niekaralno$é. Przy ustaleniu
wysoko$ci grzywny wrzieto takze pod uwage sytuacje materialng oskarzonego. Natomiast orzekajac $§rodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, sad mial tez na uwadze, ze nalezy on do grupy $rodkéw
o charakterze prewencyjnym i ochronnym, ktoére maja na celu przede wszystkim zapobiezenie popeieniu przez
sprawce podobnego czynu w przysztoSci. W ocenie sadu, biorac pod uwage okolicznoéci czynu $wiadczace o jego
wysokiej spolecznej szkodliwo$ci, o ktorych byla mowa wezeéniej, uznano ze winien on trwac 18 miesiecy. Na poczet
tego $rodka, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zaliczono okres zatrzymania prawa

Biorac pod uwage trudna obecnie sytuacje materialng oskarzonego, sad zwolnit go od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych.



