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UZASADNIENIE

Wnioskodawca Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w W., Oddzial w O. wnidsl o orzeczenie wobec uczestnika
postepowania W. M. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki
cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika
osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na maksymalny dozwolony przepisami okres.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze uczestnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Uczestnik
postepowania posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ogdlng kwote 23.0218,45 z. Na zadluzenie
te skladaja sie skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 03.2014-10.2014, 12.2014, 02.2015-06.2016
w lacznej kwocie 173961,62 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 03.2014-10.2014, 01.2015-06.2016 w
lacznej kwocie 45.855,36 z1, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
02.2014-08.2014, 10.2014, 02.2015-06.2016 0 lacznej kwocie 10.401,47 zl.

Poza zalegloSciami z tytulu skladek uczestnik postepowania posiada rowniez zobowigzania wobec innych wierzycieli
m.in. wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.. Wobec uczestnika prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z
rachunku bankowego w Banku (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz w Banku (...) S.A.. Zostal r6wniez skierowany wniosek
do Urzedu Skarbowego w O. o przeprowadzenie egzekucji z pieniedzy, ruchomosci oraz innych praw majatkowych.

Uczestnik W. M. w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze
chcialby przywrocié firmie rentownosci i splaci¢ dtugi. Chee podjaé zatrudnienie w jednej z lokalnych firm. Podpisal
nowa umowe o wspoélpracy podwykonawczej oraz stara sie pozyskaé nowych klientdéw. Deklaruje splate calosci
zobowigzan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Uczestnik postepowania W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 10.09.2012 r. (wydruk z (...) k. 8) w zakresie
dzialalno$ci pomocniczej zwigzanej z utrzymaniem porzadku w budynkach.

Uczestnik postepowania posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ogdlna kwote 23.0218,45 zk. Na
zadluzenie te skladaja sie skladki na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych za okres 03.2014-10.2014, 12.2014,
02.2015-06.2016 w lacznej kwocie 173961,62 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 03.2014-10.2014,
01.2015-06.2016 w lacznej kwocie 45.855,36 z1, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres 02.2014-08.2014, 10.2014, 02.2015-06.2016 o lacznej kwocie 10.401,47 zl. Najstarsza
zalegloéé dotyczy nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres luty 2014 r. (dowo6d: wydruk przegladu danych — stany naleznosci k. 5-7).

Uczestnik posiada zaleglo$ci podatkowe wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w kwocie 81.605 zI wymagalna
w dniu 02 maja 2016r. i w kwocie 23.860 zt wymagalna w dniu 25 lipca 2016r. W stosunku do uczestnika prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne z rachunku bankowego w Banku (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz w Banku (...) S.A..
(dowdd: pisma z bankdéw k. 9-11)

Uczestnik nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Nie zlozyl wniosku o upadloé¢. Ma zamiar zaczaé splacac
zadluzenie, w zwiazku z czym wystapil do ZUS o rozlozenie zalegloSci na raty. Uczestnik stara sie pozyskaé
nowych klientéw oraz podjac¢ dodatkowe zatrudnienie ( odpowiedZ na wniosek k.33-34) uczestnik jest wlascicielem
samochodu o warto$ci 2000 zt. Nie posiada zadnego innego majatku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac stanowisko zaprezentowane przez wnioskdoawce wskazaé nalezy, ze podstawa orzeczenia o pozbawieniu
prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i pelnienia niektorych funkeji jest udowodnienie przez wnioskodawce,
iz zachodzi jedna z przeslanek wymienionych w art. 373 ust. 11 2 lub art. 374 pr. up. Przy czym, wbrew zarzutowi
naruszenia art. 452 Prawa restrukturyzacyjnego ( w zw. z art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n., art. 374 i art. 21 p.u.n.)
zastosowanie mialy przepisy ustawy w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne
(Dz.U.2015, poz. 978) obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécia art. 452 Prawa Restrukturyzacyjnego w sprawach, w ktérych przed dniem wejécia
w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z tym ze zakaz ten moze by¢ orzeczony na okres od roku do dziesieciu lat (ust.1), za§ w sprawach,
w ktorych po wejsciu w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, ocenia sie wedlug przepisow ustawy obowigzujgcej w dniu ich wystapienia (ust.2). Jezeli jednak
dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, ktore stanowia podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mialy miejsce
zarowno przed dniem wejscia w zycie ustawy, jak i po jej wejéciu w zycie, do oceny ich skutkéw stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 428 w brzemieniu nadanym niniejszg ustawa (ust.3).

W niniejszej sprawie niewyplacalno$c¢ uczestnika, na ktéra powolywal sie wnioskodawca, nastgpita przed wniesieniem
wniosku (wnioskodawca wskazywal, ze niewyplacalnos¢ istniala przynajmniej od 2015 roku), ale ten stan trwal takze
i po jego zlozeniu i zmianie przepiséw z dnia 01 stycznia 2016 r. i przez caly ten okres dluznik nie zlozyl wniosku o
ogloszenie upadlosci. Zatem do skutkéw dzialania i zaniechania dluznika majg zastosowanie przepisy obowiazujace
obecnie.

W mysl wzmiankowanego unormowania bedacego podstawa prawna wniosku sad moze orzec przedmiotowy zakaz
w stosunku do osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy nie zlozyta w terminie 30 dni
od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie upadlosci (por. 21 ust. 1 pr. up). Przy
orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan, w szczegdlnos$ci obnizenie



warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 1 pkt 1i2 pr. up.).
Sad moze orzec zakaz réwniez wobec przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng, jezeli popadl on w niewyplacalno$¢ w
nastepstwie swego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa (art. 374 ust. 1 pr. up.).

Z art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. wynika obowigzek wykazania przez wnioskodawce niezlozenia przez uczestnika wniosku
o ogloszenie upadloSci w terminie 30 dni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci, a zatem konieczne
jest ustalenie w pierwszym rzedzie zaistnienia stanu niewyplacalno$ci, w rozumieniu art. 11 ust. 1 puin, tj. stanu
niewykonywania wymagalnych zobowigzan oraz chwili zaistnienia tego stanu. Kolejna z przestanek zastosowania tego
przepisu jest ustalenie, iz niezlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadloSci w ustawowym terminie
nastgpilo z jego winy.

Podstawe pozbawienia prawa stanowi zaré6wno wina umy$lna, jak i wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa,
polegajacego na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej przez prawo. Kryterium pozwalajgce na ustalenie,
czy zachowanie dluznika bylo zawinione zawiera art. 355 k.c. Zgodnie tym przepisem dluznik obowiazany jest do
staranno$ci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Ustanowiona w tym przepisie
zasada ma podstawowe znaczenie dla ustalania wzorca wymaganego zachowania (miernika starannosci) dla kazdego,
kto znajduje sie w okreslonej sytuacji. Nalezy takze podkreslié, Ze wina, o ktérej mowa nie dotyczy zawinienia w
doprowadzeniu przez dtuznika do stanu jego niewyplacalnoéci. Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim
zakresie dluznik jest winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Wine w kontekscie art. 373 ust.
1 pr.up. nalezy bowiem postrzegac jako naganny stosunek podmiotu do obowiazku zgloszenia wniosku o upadlosc,
w odro6znieniu od winy w postaci celowego dzialania lub razacego niedbalstwa skutkujacym popadnieciem w stan
niewyplacalno$ci, o ktorym mowa w art. 374 ust. 1 pr. up. O celowym dzialaniu upadlego oraz oséb wymienionych w
art. 374 mozna mowi¢ wtedy, gdy podejmowali dzialanie zmierzajace do doprowadzenia swego przedsiebiorstwa do
niewyplacalno$ci albo co najmniej §wiadomie sie na to godzili. Przy okreSleniu za$, czy mamy do czynienia z razacym
niedbalstwem jako przyczyna niewyplacalnosSci, nalezy zbadaé, czy osoba, ktéra ma by¢ pozbawiona tych praw,
zachowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezyta staranno§é wymagana przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej.

Whnioskodawca, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi procesowemu nie wykazat przestanek orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika zar6wno okreSlonych w art. 373 ust. 11 2, jak i w art. 374
ust. 1 pr. up., wobec czego zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., art. 374 ust. 1, art. 21 ust. 1 p.u.n. w zwigzku
z art. 12 ust. 11 11 ust. 1 p.u.n. uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Z zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci dokumentoéw przedstawionych przez wnioskodawce wynikato,
ze uczestnik popadla w stan niewyplacalno$ci, bowiem posiada zaleglo$ci w splacie wymagalnych zobowigzan
pienieznych wobec ZUS u Urzedu Skarbowego. Jednakze w oparciu o przedstawione dowody nie bylo mozliwe
ustalenie dokladnej daty, w ktorej zaistnial stan niewyplacalno$¢ uczestniczki. Nie chodzilo zatem o negatywng ocene
wiarygodno$ci przedstawionym dokumentom urzedowym, a o to, ze nie stanowily one wystarczajacej podstawy do
okreslenia dokladnej daty powstania niewyplacalno$ci dtuzniczki, tym samym zarzut naruszenia art. 244 w zw. z art.
13 k.p.c. rowniez okazal sie bezzasadny.

Brak wykazania dokladnej daty, w ktorej doszlo do niewyplacalnoéci dluznika uniemozliwia ocene kwestii dochowania
terminu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jako date, od ktérej niewatpliwie istnial juz stan niewyplacalno$ci wnioskodawca wskazal rok 2015.

Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu wnioskodawcy, iz nie jest istotne ustalenie daty powstania stanu
niewyplacalnoéci dluznika. Dokladne okre$lenie daty powstania niewyplacalno$ci konieczne jest dla ustalenia po
pierwsze, od kiedy zaczat biec 30 — dniowy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (poprzednio dwbch
tygodni) i tym samym ocena winy uczestnika w niedochowaniu tego obowigzku. Brak jest na gruncie omawianego
unormowania domniemania winy dluznika, a zatem w my$l ogélnej zasady przewidzianej wart. 6 k.c. w zw. z art.
373 ust. 1 pkt p.up. oraz art. 374 ust. 1 p.up., wnioskodawca, ktéry zada wydania orzeczenia zakazu prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej powinien udowodni¢ wine zobowiazanego w niezlozeniu wniosku o ogloszeniu upadlosci
w ustawowym termin lub tez wine w postaci celowego dzialania lub razacego niedbalstwa w popadnieciu w stan
niewyplacalnosci.

Podkreslenia wymaga, ze obowiazkiem sadu przy rozpoznawaniu wniosku o orzeczenie zakazu w granicach
wynikajacych z art. 373 ust. 1 p.up. jest wziecie lgcznie pod uwage dwoch przestanek: 1/ stopnia winy oraz 2/
skutkow podejmowanych dzialan, wérod ktorych ustawodawca wyartykulowal w szczegolnos$ci dwa konkretne skutki:
a/ obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i b/ rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Ocena tych
przestanek nie moze natomiast nastapi¢ w oderwaniu od odlegloéci czasowej od powstania stanu niewyplacalnoéci.

Dokladne okreslenie wymiaru i skutkoéw ewentualnego niedochowania obowiazku w zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ma szczegblne znaczenie z uwagi na charakter $rodka prawnego, jakim jest orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zblizonego do sankcji karnej. W zwigzku z tym sad obowigzany jest do wszechstronnego
ustalenia wszystkich okolicznoSci wplywajacych na wymiar ewentualnego zakazu. Nie mozna poprzesta¢ na
$wiadomym ograniczeniu ustalen faktycznych w tym zakresie. Wnioskodawca sktadajac wniosek w trybie art. 376
p.up. musi mie¢ swiadomos$¢, ze spoczywa na nim ciezar udowodnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art.
373 czy art. 374 p.up., bez mozliwosci ograniczania ich wylacznie do zdarzen dotyczacych jego wierzytelnosci wobec
dluznika.

Przy ocenie podstaw do zastosowania sankcji wobec przedsiebiorcy oprocz stwierdzenia naruszenia obowigzkow ijego
nastepstw konieczna jest ocena strony podmiotowej naruszenia, a wiec stopnia winy przedsiebiorcy. Od stopnia winy
zalezy z kolei wymiar orzeczonej sankcji. Wykladnia literalna ust. 3 art. 373 p.up. ( stlowa: ,przy orzekaniu zakazu”
oznaczaja, iz sad stwierdzil podstawe do wydania pozytywnego orzeczenia) oraz celowos$ciowa (cel prewencyjny tej
instytucji polegajacy na eliminacji niesolidnych przedsiebiorcéw z rynku dzialalnosci gospodarczej we wszelkich jej
przejawach okreslonych z art. 373 ust. 1 celem ochrony wierzycieli) wskazuja, iz ust. 2 tego przepisu odnosi sie do
okresu, na jaki nalezy taki zakaz orzec. Ustawa przewiduje w tym zakresie mozliwo$¢ orzeczenia zakazu od jednego do
dziesieciu lat. Przy czym podkresSlenia wymaga, ze wina i jej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie
i czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi ust. 2 art. 373 p.u.n., lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje
sadu o uwzglednieniu badzZ oddaleniu wniosku, bowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. ma
charakter fakultatywny (por. m.in.: postanowienia SN: z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 364/09, z dnia 11 grudnia
2008 r. IV CSK 379/08, z dnia 22 sierpnia 2007 r., II CSK 45/07).

Z uwagi na to, ze brak bylo mozliwo$ci ustalenia dokladnej daty, kiedy powstala podstawa do ogloszenia upadtoéci
dluznika, przedwczesnym bylo przesadzenie, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z celowym dzialaniem
lub razacym niedbalstwem ukierunkowanym na doprowadzenie do niewyplacalnoéci. Co istotniejsze, wnioskodawca
nie przedstawil ponadto na ta okoliczno$¢ dostatecznych dowodow.

Jednakze orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest obligatoryjne, a Sad moze go orzec
po zbadaniu, czy zaistnialy ku temu stosowne przeslanki. O tym, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i innych praw wymienionych w art. 373 p.u.n., decyduje nie tylko wina w podejmowaniu dzialan
okre§lonych w art. 371 ust. 1 pkt 1-4, lecz takze skutek zawinionego dzialania. Zdaniem Sadu Najwyzszego
przy ustalaniu skutku zawinionego dzialania nalezy braé¢ pod uwage réwniez rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli
( postanowienie SN z dn. 4 sierpnia 2005r., III CK 691/04 niepubl.). W niniejszej sprawie nie zostalo przez
wnioskodawce wykazane za pomoca materialu dowodowego, ktéry moglby zostaé uznany za wystarczajaca
podstawe dla wydania wnioskowanego orzeczenia w oparciu o art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., jaki jest rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli, wnioskodawca nie wykazal réwniez winy, a co za tym idzie stopnia zawinienia
uczestnika w dzialaniu lub zaniechaniu oraz skutkéw podejmowanych dzialan wplywajacych na obnizenie wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika. Powyzszych okoliczno$ci wnioskodawca nie wykazal za pomoca zadnych
srodkéw dowodowych. W ocenie Sadu przedstawiony przez wnioskodawce material dowodowy nie daje podstaw
do pozbawienia uczestnika uprawnien pozwalajacych na swobodne dzialanie w obrocie gospodarczym. Wysoko$¢
zadluzenia wobec wnioskodawcy jest niewielka, jak na przedsiebiorce poréwnywalna do zadluzenia osoby fizycznej



- konsumenta. Uczestnik nie posiada zadnego majatku. W zwiazku z tym dzialania uczestnika nie doprowadzily do
obnizenia wartoSci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa.

Nalezy podkresli¢, ze sankcja w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma m.in.
odstrasza¢ od zachowan, ktore stanowilyby naruszenie prawa i zabezpieczy¢ przed lekcewazeniem prawnych
rygoréw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, zabezpieczac przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom, a wreszcie
ma powodowaé wyeliminowanie z obrotu gospodarczego oséb, ktére nie sa w stanie sprosta¢ podstawowym
wymaganiom prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustanowionym w interesie kazdego z uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Samo postepowanie ma chronié nie tyle interesy wierzycieli konkretnego dluznika, ale interesy
wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 4.07.2002 ., P 12/01, OTK ZU 2002,
Nr 4A, poz. 50).

O tym, czy i w jakim zakresie nalezy orzec zakaz decydowa¢ powinien takze skutek zawinionego dzialania, a zatem czy
doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli (zob. F. Zedler [w] Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. K.-W. Zakamycze, Krakow
2003, teza 7 do art. 373, str. 959).

Sad nie znalazl podstaw do wyeliminowania uczestnika z obrotu gospodarczego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz wnioskodawca nie udowodnit zaistnienia wszystkich przeslanek z art. 373 p.u.n.,
zwlaszcza dotyczacych stopnia jego winy, skutkow dzialan lub zaniechan uczestnika w postaci obnizenia wartosci
przedsiebiorstwa oraz zakresu pokrzywdzenia wierzycieli tj. zasadno$ci swojego wniosku, a to na nim spoczywal ciezar
dowodu na podstawie art. 6 k.c. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca, co wynika z przepisu art. 232 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00
Wokanda 2002/7-8/44).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. a contrario.

SSR Aneta Dawidziuk



