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POSTANOWIENIE
Olsztyn, dnia 5 wrzeénia 2017 .
Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr. sad. Pawel Oleszczuk
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. na rozprawie
sprawy (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O.
w postepowaniu uktadowym,
z urzedu,
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia:
umorzy¢ postepowanie uktadowe (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O..
SSR Joanna Bury
Sygn. akt VGRu 1/17

UZASADNIENIE

W postepowaniu ukladowym (...) Sp. z 0.0. w O., na zarzadzenie zastepcy sedziego-komisarza, nadzorca sadowy
przedstawil informacje, z ktérej wynikaly okoliczno$ci skutkujace przekazaniem sprawy sadowi upadlo$ciowemu do
rozwazenia umorzenia postepowania.

W wyniku przeprowadzonego z urzedu postepowania, Sqd upadlosciowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Na wniosek zlozony przez dtuznika (...) Sp. z 0.0. w O. w dniu 25 maja 2017r., Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial
V Gospodarczy otworzyl postepowanie uktadowe (...) Sp. z 0.0. w O., wyznaczajac nadzorcg sgdowym Pana M. G..
Postanowienie wydane zostalo w dniu 19 czerwca 2017r.

Po zlozeniu wniosku restrukturyzacyjnego, dluznik dokonal czynno$ci prawnych, ktére na gruncie prawa
upadlos$ciowego skutkowalyby ich bezskuteczno$cia.

W dniu 12.06.2017r., (...) Sp. z 0.0. w O. zawarlo z czlonkiem zarzqdu spokki — (...) i jego malzonka A. P.
umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) o pow. 998 m2, dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i praw do projektu budowlanego. Przedmiotowa umowa zwigzana
byla z umowa pozyczki udzielona spdlce w dniu 16.05.2016r. przez M. P. i A. P. w kwocie 220.000zl oprocentowanej
w wysokoéci 5% w skali roku. Pozyczka wraz z odsetkami miala zosta¢ splacona do dnia 30.06.2018r. Pozyczka
zabezpieczona zostala umowa zawarta w dniu 06.07.2016r. w formie aktu notarialnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci (przewlaszczenie na zabezpieczenie). Spoélka zatrzymala nieruchomos$é w swoim wladaniu na zasadzie
uzyczenia. Wszelkie koszty i ciezary ponosi¢ miala spolka.



Umowa z dnia 12.06.2017r. strony dokonaly zmiany umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (z dnia
06.07.20161.) poprzez ujawnienie, iz wierzyciele nabyli dalszg wierzytelnos¢ wobec spotki na kwote 10.000z7t i
25.000z poprzez umowe cesji zawarta z Panem P. P. (czlonkiem zarzadu spoélki). Tym samym, strony ustalily, ze
wierzyciel posiada roszczenie do spotki o wartoéci 268.262,47zt. Wedlug oswiadczen stron, warto$é nieruchomosci,
na dzien zawarcia umowy wynosila 413.300zl. Warto$¢ projektu budowlanego ustalona zostala na kwote 121.500z}.
Strony, w umowie okreslily, ze spoltka ze wzgledu na sytuacje finansowa nie bedzie w stanie zwréci¢ terminowo
pozyczki, w zwigzku z czym na poczet splaty pozyczki przeniosly wlasno$¢ nieruchomosci i projektu budowlanego
na pozyczkodawcow. M. i A. P. zobowigzali sie zaplaci¢ spolce kwote 266.537,53z1 tytulem zwrotu czeSci wartoéci
nieruchomos$ci w nastepujacy sposéb: kwote 50.000zl, ktora juz wplacili do spo6tki, kwote 216.537,53z1 w terminie do
dnia 31.12.2025r. Wydanie nieruchomosci nastgpilo w dniu 12.06.2017r.

Kolejng umowa, zawarta po dniu zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego, w dniu 17.03.2017r., spolka jako
pozyczkobiorca zawarla umowe z A. K. jako pozyczkodawcg. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 4% w stosunku
rocznym. Termin splaty pozyczki ustalony zostal do dnia 17.03.2017r. W celu zabezpieczenia splaty pozyczki spotka, w
formie aktu notarialnego z dnia 17.03.2017r. zawarla z M. K. i A. K. umowe przeniesienia wlasno$ci —przewlaszczenie
na zabezpieczenie lokalu mieszkalnego o pow. 81,90m2 nr 301 polozonego w O. przy ul. 1 maja 6- KW nr (...).
warto$¢ lokalu strony ustalily na kwote 400.000z}. Zgodnie zumowa, sp6tka zatrzymala przewlaszczony lokal w swoim
wladaniu na zasadzie uzyczenia. Jezeli pozyczka zostanie splacona do dnia 31.07.2017r. pozyczkodawcy zobowiazali
sie do zwrotu przewlaszczonego lokalu w terminie 7 dni. W przypadku nie dokonania zwrotu pozyczki w terminie,
pozyczkodawcy uzyskali uprawnienie do zgdania wydania przedmiotu przewlaszczenia w terminie 7 dni. W przypadku
sprzedazy przez A. i M. K. lokalu, zobowigzali sie oni, nadwyzke ze sprzedazy ponad warto$¢ zadluzenia na dzien
sprzedazy, zwrdci¢ spolce w terminie 7 dni od daty otrzymania srodkéw ze sprzedazy.

W dniu 18.05.2017r. spblka jako pozyczkobiorca zawarla umowe pozyczki w wysokosSci 340.000z} z Panem R. P.
(wspolnikiem spolki) jako pozyczkodawcy. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 10% w stosunku rocznym. Termin
splaty wyznaczony zostal do dnia 19.05.2027r. Pozyczka bedzie splacana w ratach do 10 dnia kazdego miesiaca.
Za$ wysoko$¢ raty strony ustalily na kwote 6.666,66zL. W celu zabezpieczenia splaty pozyczki spotka w formie aktu
notarialnego z dnia 19.05.2017r. zawarta z R. P. umowe przeniesienia wlasnoéci — przewlaszczenie na zabezpieczenie
lokalu niemieszkalnego o pow. 162,40 m2 polozonego w O. przy ul. 1 maja 6 — KW nr (...). Warto$c¢ lokalu strony
ustalily na kwote 800.000zl. Jezeli pozyczka zostanie splacona do dnia 19.05.2027r. pozyczkodawca zobowiazal sie do
zwrotu przewlaszczonego lokalu w terminie 7 dni. W przypadku nie dokonania zwrotu w terminie dwoch rat pozyczki,
pozyczkodawca uzyskal uprawnienie do zagdania wydania przedmiotu przewlaszczenia w terminie 7 dni. W przypadku
sprzedazy przez R. P. lokalu, zobowiazal sie on, nadwyzke ze sprzedazy ponad warto$¢ zadtuzenia na dzien sprzedazy,
zwrocié spolce w terminie 7 dni od daty otrzymania §rodkow ze sprzedazy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazane wyzej okolicznoSci ustalone na podstawie dokumentow zlozonych przez nadzorce sadowego i stanowily
podstawe umorzenia postepowania ukladowego na podstawie art. 325 ust.1 pkt.1 prawa restrukturyzacyjnego.
Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem sad umarza postepowanie restrukturyzacyjne je$li prowadzenie postepowania
zmierzaloby do pokrzywdzenia wierzycieli.

Pojecie pokrzywdzenia wierzycieli nie jest w ustawie zdefiniowane. Pomimo, ze dla zdefiniowania pojecia
»pokrzywdzenie wierzycieli” nie mozna odpowiednio stosowa¢ art. 527 k.c., to biorac pod uwage, ze pokrzywdzenie to
oznacza pogorszenie sytuacji ekonomicznej wierzycieli, do czego dochodzi réwniez w razie zaistnienie okoliczno$ci z
art. 527 par. 2 k.c., przy interpretacji tego pojecia wydaje sie dopuszczalne pomocnicze odwolywanie sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny powstalego na gruncie art. 527 par. 2 k.c. z uwzglednieniem odrebnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 527 k.c., czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem
czynno$ci. Popadniecie dluznika w stan niewyplacalnoéci lub zwiekszenie stopnia tej niewyplacalnosci przeklada sie



bowiem bezposrednio na zmniejszenie mozliwoéci zaspokojenia jego zobowiazan. W wyroku z dnia 9 stycznia 2004
r. (IV CK 322/02, LEX nr 599558) Sad Najwyzszy wskazal, iz "dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
roéwniez wowczas, gdy zaspokojenie mozna uzyskac¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw i pokrzywdzenie,
o ktorym mowa w art. 527 § 2 k.c. powstaje rowniez na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela".

Podzielajac przywolany poglad na gruncie prawa restrukturyzacyjnego, nalezy zatem uznac, iz skutkiem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego bedzie pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli postepowanie to zmniejszy potencjalny
stopien zaspokojenia wierzytelnosci lub w inny sposéb pogorszy sytuacje prawna kontrahentéw dluznika.. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz przepisy prawa restrukturyzacyjnego wiaza z otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego
szereg skutkéw negatywnych dla wierzycieli, w tym ograniczenie lub wykluczenie mozliwoéci przymusowego
dochodzenia zaspokojenia od dluznika (art. 224 ust. 2 w zw. z art. 259 i art. 260 p.r., , art. 259, 260, 278,
279 w zw. z art. 260 p.r, art. 312 p.r), wykluczenie mozliwosci ogloszenia upadloSci wobec dluznika w trakcie
trwania postepowania restrukturyzacyjnego (art. ga prawa upadloéciowego), ograniczenia mozliwoéci dokonywania
potracenia wierzytelnoéci, oraz wylaczenie niektérych skutkéw przelewu wierzytelnoéci.

Punktem wyjScia do badania, czy przeprowadzenie postepowania moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli jest
wiec stwierdzenie, ze postepowanie to doprowadzi do pogorszenia ich sytuacji ekonomicznej wskutek pogorszenia
sytuacji ekonomicznej dtuznika, co ograniczy mozliwo$é uzyskania zaspokojenia. Powyzszy poglad jest w okreslonym
zakresie zbiezny z przyjetym w art. 527 par. 2 k.c. domniemaniem, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jesli wskutek tej czynnoS$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Przy interpretacji pojecia ,pokrzywdzenie
wierzycieli” wydaje sie dopuszczalne pomocnicze odwolywanie sie do dorobku orzecznictwa i doktryny powstatego na
gruncie regulacji art. 527 par. 2 k.c.

Aby opisane wyzej zmiany w stosunkach prawnych dluznika z wierzycielami nie byly uznane za skutkujace
pokrzywdzeniem wierzycieli, musza byé¢ one co najmniej zrbwnowazone przez potencjalne korzys$ci wynikajace dla
wierzycieli z przyjecia i wykonania ukladu, a zwlaszcza poprzez unikniecie ogloszenia upadlosci.

W ocenie Sadu nalezy przyjaé, iz skutkiem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego bedzie pokrzywdzenie
wierzycieli w rozumieniu art. 8 ust. 1 pr. rest. oraz art. 325 ust.1 pkt.1 p.r, jezeli na etapie prowadzenia postepowania
ujawnilyby sie okoliczno$ci, ktére skutkowalyby odmowa zatwierdzenia ukladu w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
awiec gdy nie ma perspektyw na osiagniecie celu postepowania, a samo prowadzenie postepowania, z zalozenia op6zni
zaspokojenie wierzycieli. W szczegdlno$ci nalezy mieé¢ na uwadze, iz sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli jest
oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany. Domniemywa sie przy tym, iz uklad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik
nie wykonuje zobowiazan po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Jezeli zatem sytuacja ekonomiczna
dluznika uprawdopodabnia teze o niemozno$ci wykonywania na biezgco jego zobowigzan, niewatpliwie spelniona jest
przestanka negatywna orzeczenia o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego.

Pokrzywdzenie wierzycieli, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i art. 325 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 15.05.2015 1. -
Prawo restrukturyzacyjne z cala rowniez pewnoscia zachodzi wowczas, gdy wskutek przeprowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego ulegnie zmniejszeniu warto§¢ majatku dluznika lub pogorszy sie jego sytuacja ekonomiczna
w taki sposob, ze ostatecznie po przeprowadzeniu postepowania szanse wierzycieli na zaspokojenie beda nizsze niz
przed otwarciem postepowania. O pogorszeniu sytuacji ekonomicznej wierzycieli bedzie mozna méwi¢ wowczas,
gdy wskutek otwarcia i prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego wierzyciele mogliby utraci¢ mozliwosé
dochodzenia roszczen z okre$lonych skladnikoéw majatku, ktdre nalezaly do dtuznika. Dotyczy to sytuacji, gdy dtuznik
wnoszacy o otwarcie postepowania ukladowego dokonatl uprzednio czynno$ci prawnych, ktore sa bezskuteczne w
rozumieniu art. 127 p.u. lub moglyby by¢ za takie uznane przez sedziego komisarza na podstawie art. 128 p.u. Otwarcie
i prowadzenie postepowania ukladowego mogloby spowodowaé uplyw terminéw przewidzianych w cytowanych
uregulowaniach. Taki skutek bedzie mial miejsce, gdy z uwagi na otwarcie postepowania uplynie rok czasu od dnia
dokonania przez dluznika bezskutecznej czynno$ci prawnej (art. 127, 128 p.u.). Prowadzenie postepowania mogloby



wowczas spowodowac zmniejszenie wartoSci majatku dtuznika lub mogloby uniemozliwi¢ wierzycielom zaspokojenie
sie z okre$lonych skladnikéw majatku dluznika wskutek "utwardzenia" czynnosci bezskutecznych (A. Hrycaj, artykut,,
Doradca Restrukturyzacyjny 2016,/1/82-93).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie sadu, prowadzenie wobec dluznika
postepowania ukladowego skutkowaloby pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 325 ust.1 pkt.1 pr. rest.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie przedstawione wyzej umowy spolki spelniaja kryteria
bezskutecznosci z art. 127 p.u.

Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem, bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sa czynnosci prawne dokonane
przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej. Bezskuteczne sa roéwniez zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego dokonane przez upadlego w
ciggu szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jednak ten, kto otrzymat zaplate lub
zabezpieczenie, moze w drodze powo6dztwa lub zarzutu zadaé uznania tych czynnosci za skuteczne, jezeli w czasie ich
dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadloéci.

Umowa przeniesienia wlasnoSci z czlonkiem zarzadu spélki z dnia 12.06.2017r. stanowila w istocie splate
niewymagalnego dlugu wobec czlonka zarzadu spolki (przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w zamian za dlug). Za
splate niewymagalnego $wiadczenia pienieznego bezskuteczng z mocy prawa wobec masy upadlos$ci nalezy uznawac
wszystkie czynnoéci rbwnoznaczne z zaplata i prowadzace do umorzenia zobowigzania (III CSK 125/16 - wyrok SN -
Izba Cywilna z dnia 13-04-2017). Dodatkowo negatywna ocene czynnosci poteguje fakt, iz umowa zawarta zostala z
czlonkiem zarzadu spolki, a wiec dodatkowo spehnia przeslanki ustalenia jej bezskuteczno$ci z art. 128 p.u., zgodnie z
ktora sedzia komisarz uzna za bezskuteczng odplatng czynnosé prawna dokonang przez upadlego w terminie szeSciu
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z reprezentantem lub wspoélnikiem spolki chyba ze
druga strona czynnoSci wykaze, ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. W sytuacji, kiedy przez przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci splacony zostal wybidrczo niewymagalny dlug spotki wobec jej czlonka zarzadu a nadwyzke
warto$ci nieruchomosci, czlonek zarzadu zobowigzal sie splaci¢ w ratach — w okresie 8 lat, bez odsetek, nalezy uznaé,
iz pokrzywdzenie wierzycieli ma miejsce.

W sytuacji rozlozenia czeSci warto$ci nieruchomosci na raty i odroczenia jej platno$ci na 8 lat, bez oprocentowania,
czynno$¢ prawna z dnia 12.06.2017r. spelniala réwniez przeslanke z art. 127 p.u. zwigzana z tym, ze $wiadczenie
upadlego razaco przewyzszalo §wiadczenie zastrzezone dla upadlego. Przepis art. 127 ustawy z dnia 28 lutego 2003 .
Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.) powinien by¢ interpretowany tak, by zwazywszy
na jego funkcje i cel, stuzyl ochronie masy upadlos$ci i interesow wierzycieli przed skutkami czynno$ci prawnych
dluznika polegajacych na obciazeniu jego majatku, ktéry w nieodleglym czasie stal sie masa upadlosci. Ma zapobiegac
tez sytuacjom, by nie dostarcza¢ wybranym wierzycielom czy osobom trzecim specjalnych korzysci kosztem ogélu
wierzycieli (I ACa 167/15 - wyrok SA Bialystok z dnia 17-06-2015). Réwniez wiec odroczenie terminu platnoSci
pozostalej czedci ceny nieruchomosci na dlugi okres, bez oprocentowania, nalezy uznaé za okoliczno$¢ $wiadczaca
o tym, ze warto§¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto§¢ $§wiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego.

Na analogiczna ocene zastluguja rowniez dwie kolejne umowy zawarte przez dluznika po dniu zlozenia przez niego
wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. W umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie z A. K., kwota
pozyczki -350.000z1 wraz z ustalonymi odsetkami — 4.600z} byla nizsza niz warto$¢ nieruchomosci przewlaszczonej
na zabezpieczenie (400.000z}1). Konieczno$é¢ zwrotu kwoty przewyzszajacej warto$¢ zadluzenia przewidziana zostala
natomiast w umowie wylacznie na wypadek jej sprzedazy przez pozyczkodawce. W sytuacji za$, kiedy pozyczkodawca
nie zdecydowalby sie na sprzedaz lokalu, nieruchomo$¢ o warto$ci przewyzszajacej warto$¢ pozyczki wraz odsetkami
zubozylaby mase upadloSci. W tej sytuacji spelnia warunki bezskuteczno$ci z art. 127 p.u.



Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta z R. P. spelniala warunek bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej z
art. 127 i 128 p.u. Wartoé¢ pozyczki to kwota 340.000zl, a umdéwione odsetki to kwota kolejne 340.000. Warto$é
nieruchomo$ci okre$lona przez strony wynosila natomiast 800.000zl. Umowa zawarta zostala przy tym z 6wczesnym
wspolnikiem spotki i stanowila zabezpieczenie dlugu niewymagalnego dokonane po jego powstaniu. Umowe te
nalezy oceni¢ jako dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli gdyz pozyczkodawca za swoje §wiadczenie o wartoéci
680.000z} otrzymat nieruchomo$¢ wartg 800.000zl, a do zwrotu nadwyzki wartoSci nad wartoscia zadluzenia spotki
zobowiazany byl wylacznie wéwczas gdyby zdecydowal sie sprzedaé lokal.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz odmowe przez spotke uwzglednienia propozycji nadzorcy przywrbcenia
stanu prawnego nieruchomosci sprzed transakcji, na podstawie art. 325 ust.1 pkt.1 p.r., postepowanie podlegalo
umorzeniu jako zmierzajace do pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie sadu bowiem, wskutek prowadzenia tego
postepowania wierzyciele zostaliby pozbawieni mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku dluznika, ktéry wchodzilby do
masy upadlosci w przypadku ogloszenia upadloéci spotki. Poniewaz prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego
wylgcza mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci, pokrzywdzenie wierzycieli kontynuowaniem tego postepowania jest
oczywiste.

SSR Joanna Bury



