Sygn. akt V GC 2628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 4546,97 zt (cztery tysigce piecset
czterdzieSci szesc¢ zlotych 97/100) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 358,07 zl od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 177,12 z od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 880,85 zt od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1023,12 zt od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1009,42 zt od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1098,39 zt od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1308 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko
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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. wnibst do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu o zasadzenie od pozwanego J. L. kwoty 4.546,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegdlnych kwot i dat wymagalnoSci. Nadto, wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego zadania podal, ze pozwany dokonywal zakupéw towardéw w jego firmie. W zwigzku z
realizacja zamowien wystawial faktury VAT. Wspolpraca miedzy stronami trwala w okresie od 27 maja 2014 r. do 04
stycznia 2016 r. powo6d sprzedawal pozwanemu Srodki czystoéci, ktore kazdorazowo byly odbierane przez pracownika
pozwanego.

Pozwany nie zaplacil naleznoéci z nich wynikajacych. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie dnia 16 listopada 2016 r. nakazano pozwanemu, aby zaplacil powodowi calo$¢ naleznoéci
dochodzonych pozwem wraz z kosztami procesu (k. 5).

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaptaty, wskutek przywrocenia mu terminu do jego wniesienia.
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. sprawe przekazano do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
Pozwany J. L. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu na jego rzecz.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany, wskazal, ze w zwigzku z zawartymi umowami powodka wystawila
pozwanemu 6 faktur VAT. NaleznoSci z tytutu faktur staly sie wymagalne w dniach 31 maja 2014 r., 7 lipca 2014 r.,
12 lipca 2014 r., 3 sierpnia 2014 r., 27 sierpnia 2014 r., 5 stycznia 2016 r. Pozwany wskazal, ze roszczenie z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie uplywem lat dwoch co
jest skroceniem terminu z art. 118 k.c. Tym samym pozwany wskazal, ze nalezno$ci z przedstawionych przez powodke
faktur Vat nr (...), przedawnily sie odpowiednio w dniach: 31 maja 2014 r., 7 lipca 2014 r., 12 lipca 2014 r., 3 sierpnia
2014 r., podczas gdy pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu w Lublinie dnia 17 sierpnia 2016 r., a wiec
niemal dwa lata po uplywie terminéw przedawnienia. Oznacza to, ze roszczenia powddki sg w catoéci przedawnione
(tak w zakresie naleznoSci glownej jak i odsetek), przeksztalcily sie wiec w zobowigzania naturalne, a tym samym
pozwany ma mozliwo$¢ uchylenia sie od ich zaspokojenia. W odniesieniu do faktury VAT nr (...) nalezy podkresli¢,
ze brak na niej podpisu dtuznika. Ponadto faktury przedstawione przez powoda nie sa po$wiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem. (odpowiedZ na pozew k. 56-60)

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego powdd wskazal, ze w grudniu 2014 r. doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczen wynikajacych z przedstawionych faktur. Pozwany uznal roszczenie powoda i zobowigzal sie
do dokonywania splat. (stanowisko powoda k. 69)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci sprzedawal i wydawatl pozwanemu J. L.
towary na potrzeby jego dzialalnoSci.

W zwigzku z realizacja uméw zawieranych ustnie powdd wystawil na rzecz pozwanego m. in. nastepujace faktury VAT:
- Faktura VAT nr (...) z dnia 27 maja 2014 r., na laczng kwote 358,07 zI z terminem platnosci do 30 maja 2014 r.;

- Faktura VAT nr (...) z dnia 06 czerwca 2014 r., na laczna kwote 177,12 zt z terminem platnoéci do 06 lipca 2014 r..;
- Faktura VAT nr (...) z dnia 11 czerwca 2014 r., na lgczna kwote 880,85 zt z terminem platnoéci do 11 lipca 2014 r.;

- Faktura VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2014 r., na faczna kwote 1023,12 z} z terminem platno$ci do 02 sierpnia 2014 r.;
- Faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2014 r., na laczna kwote 1009,42 zl z terminem ptatnoéci do 26 sierpnia 2014 r.;
- Faktura VAT nr (...) zdnia 04 stycznia 2014 r., na laczng kwote 1098,39 zl z terminem ptatno$ci do 04 stycznia 2016 r.;

(dowdd: faktury VAT k. 42-47)



Faktury zostaly dostarczane pozwanemu, a towar wydany. Swiadcza o tym zlozone na fakturach podpisy. Laczne
zadluzenie pozwanego zwigzane z tym, ze strony pozostawaly w stalych relacjach opiewalo na kwote 30-40 tys. zlotych.

(bezsporne)

Na w/w fakturach widnieje podpis M. S. — pracownika pozwanego, ktory odbieral towar. Na ostatniej fakturze nr
(...) nie ma podpisu pracownika pozwanego, poniewaz towar objety faktura zostal zaméwiony telefonicznie i pozwany
prosil, aby towar zostawi¢ w magazynie u sasiada. W tym czasie M. S. ktory weze$niej potwierdzal odebranie towaru nie
pracowal u pozwanego. P6Zniejszych zamowien przez telefon powodka nie realizowala ze wzgledu na brak platnoéci
za ostatnig fakture.

(dowod: zeznania Swiadka S. K. k. 79v-80, zeznania Swiadka M. S. k. 80-80v, zeznania pozwanego J. L. k. 81)

Pozwany mial zalegloSci wobec powoda. Na 16 kwietnia 2014 r. zaleglo$¢ wynosila okolo 30 000 zt. W zwigzku z tym
strony ustalil, ze pozwany bedzie splacal zalegloSci w kwotach po 1.200 zl miesiecznie. Porozumienie miedzy stronami
dotyczyto calego zadluzenia pozwanego. Faktury dotaczone do pozwu byly objete tym porozumieniem. Pozwany mial
splaca¢ faktury zgodnie z datg ich wystawienia, zaczynajac splate od najstarszych z nich. Pow6d mial ksiegowaé wplaty
na faktury najdawniej wymagalne.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. k. 79v - 80, zeznania §wiadka M. S. k. 80-80v, zeznania pozwanego J. L. k. 81)

Pozwany dokonywal czeSciowych splat zadluzenia za faktury wystawiane przez powodke w latach 2013 i 2014 w ratach
na kwoty od 1.500 z} do 1.200 zl. W tytulach przelewow wskazano: (...) czy (...). Ostatnia wplata z zaznaczeniem, ze
dotyczy faktur zaleglych datowana jest na dzien 27 marca 2015 1.

(dowdd: potwierdzenia przelewdw k. 71-74)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony. Ostatecznie
pozwany nie kwestionowat faktu autentyczno$ci faktur i zobowigzan z nich wynikajacych. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach $wiadkow S. K. oraz M. S., a takze czeSciowo na dowodzie z zeznah strony pozwanej J. L.. Powyzsze
osobowe zrédla dowodowe byly przydatne dla ustalenia zakresu laczacej strony umowy, jej wykonywania, sposobéw
platnosci oraz rozliczen miedzy stronami.

Odnos$nie zeznan pozwanego Sad nie dal im wiary w czesci w jakiej pozwany twierdzil, ze nie bylo porozumienia
odnoénie splaty istniejacych zalegltoéci w tym faktur dotaczonych do pozwu. Zeznania pozwanego sg w tym zakresie
sprzeczne z zeznaniami §wiadkoéw S. K. i M. S. oraz z dowodami wptlat na kolejne faktury. Swiadkowie jednoznacznie
wskazali, ze bylo porozumienie zgodnie z ktorym pozwany mial splacac zadluzenie na kolejne zalegle faktury. Zeznania
Swiadkéw koresponduja z dowodami wplat. Wobec tego stanowisko pozwanego w/w zakresie jest niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy i zmierzalo jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci za powstale zobowiazania.

Fakt, ze pozwany otrzymal towar objety fakturami byl bezsporny. Sam pozwany przyznal ta okoliczno$¢ w trakcie
przestuchania stron. Wskazal, ze moglo tak by¢, Ze towar z ostatniej faktury z 2016 r. zostal pozostawiony w magazynie
sasiednim. Pozwany nie wykazal, Ze za ten towar zaplacil. Zadanie powoda o zaplate kwoty wynikajacej z tej faktury
jest wiec uzasadnione.

Co do pozostalych faktur zeznajacy pracownik pozwanego M. S. potwierdzit fakt zlozenia podpisu na fakturach, co
oznacza, ze towar zostal dostarczony pozwanemu. Pozwany nie twierdzil, ze ktéra$ z faktur oplacil. Nie przedstawil
tez na tg okoliczno$é zadnego dowodu. W takiej sytuacji rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy



roszczenia z faktur wystawionych w 2014 r. (k. 42 — 46) sie przedawnilo w szczegélnoSci, czy doszlo do uznania
roszczenia i przerwania biegu terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu w sprawie doszlo do uznania niewlasciwego roszczenia i date uznania niewlasciwego roszczenia nalezy
laczy¢ z datg dokonania wplaty przez pozwanego na kolejne faktury. Ostatnia wplata z wyraznym zaznaczeniem, ze
dotyczy zaleglych faktur zostala dokonana w dniu 27 marca 2015 r. (k. 74).

Uznanie roszczenia moze by¢ wlasciwe lub niewlaéciwe. O uznaniu roszczenia mozna mowié¢ wtedy, gdy okreslone
zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczeniu.
Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z
rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystluguje w stosunku do niego wierzytelno$é wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Do uznania roszczenia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktore
choéby nie wyrazalo zamiaru wywolania takiego skutku — dowodzi §wiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia
i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.04.2017 r. I ACa 892/16).

Uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 ke) stanowi czynnoé¢ prawna w ktérej dtuznik potwierdza swe zobowiazanie,
zasadniczo majgc na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie. Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika wobec
wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych powddztw. Uznanie niewlaéciwe polega na tym, ze dluznik
nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania
wierzyciel moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma Swiadomos$é cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar
dobrowolnego spelienia §wiadczenia, ponadto dluznik uznaje w takim wypadku $wiadczenie za istniejace, nie
kwestionuje go. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu
zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.02.2017 r. V
ACa 374/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.04.2016 r. I ACa 1063/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8.04.2016 r. I ACa 1481/15). Uznanie (wlaSciwe i niewlaéciwe) nie wymaga zachowania szczegolnej
formy prawnej, i moze by¢ dokonane nie tylko w sposéb wyrazny, ale takze przez podjecie czynnosci, z ktorych wynika,
ze dhuznik jest Swiadomy dlugu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.10.1982 r. I CZ 106/82). Uznanie
musi mie¢ miejsce przed uptywem okresu przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze pozwany nie kwestionowal istnienia zadluzenia wobec powoda w tym zadluzenia z faktur dotaczonych do pozwu. Co
wiecej strony doszly do porozumienia, ze pozwany bedzie to zadluzenie splacal. W §wietle zeznan §wiadkéw jasnym
jest, ze porozumienie to obejmowalo takze zalegloSci z faktur dolgczonych do pozwu. W porozumieniu ustalono,
ze beda pozwany bedzie splacal po 1200 zl. Sg dowody takich wplat, potwierdzaja to takze zeznania Swiadka M.
S.. Ustalone tez bylo, ze splaty beda dotyczyly faktur najdalej wymagalnych, az pozwany splaci ostatnie z faktur
nieoplaconych w tym faktury dolaczone do pozwu. W takiej sytuacji kazda wplata dokonana przez pozwanego musi
by¢ traktowana jako realizacja porozumienia i nalezy oceniac ja jako uznanie niewlasciwe dtugu. Skoro pozwany
dokonywal wplat to jasnym jest, ze potwierdzal istnienie zobowigzania i, ze zobowigzanie to speli zgodnie z
porozumieniem. Przelew z tytulem platnoSci (...) znaczy, ze pozwany nie kwestionowal istnienia zobowigzania i
wynikalo z tego, ze bedzie uiszczal kolejne faktury zgodnie z zawartym porozumieniem. W dniu dokonania przelewu
na zalegte faktury z zachowania pozwanego wynikalo, ze nie kwestionuje zadluzenia w tym zadluzenia wynikajacego z
faktur dolaczonych do pozwu. Przy takim zachowaniu pozwanego wierzyciel nie miat podstaw do uznania, ze faktury
nie zostana splacone. Powdd moégt wiec by¢ przekonany o tym, ze dluznik jest §wiadomy swoich zaleglo$ci i, Ze spelni
$wiadczenie zgodnie z porozumieniem. Dokonanie wplaty nalezy wiec oceni¢ jako uznanie niewlasciwe istniejacego
dlugu. Spowodowalo to przerwanie biegu przedawnienia.

Taka ocena zachowania dluznika jest mozliwa z uwagi na kontekst sytuacji. Bezspornym jest fakt istnienia zadluzenia
oraz fakt, Ze pozwany miat to zadluZenie stopniowo splacaé. Ustalenie to dotyczyto takze faktur zalaczonych do pozwu.
Strony okreélity raty po 1200 zl miesiecznie i do momentu, gdy pozwany splacal raty nie bylo po stronie powoda



powodow by wytaczaé powddztwo, czy tez dazy¢ do innego sposobu przerwania biegu przedawnienia. Wplaty dtuznika
byly wyrazem jego lojalnosci i $§wiadczyly o niekwestionowaniu istniejacego roszczenia. Inaczej rzecz ujmujac poki
pozwany wplacal, to jasne bylo, ze dlugu nie kwestionuje i ze ma zamiar go splacié¢. Pow6d nie mial wiec potrzeby by
wytaczac¢ powodztwo skoro pozwany splacal roszczenie i go nie kwestionowal. Kazda wplata na kolejne faktury musi
by¢ oceniana zdaniem sadu jako uznanie niewlasciwe calego zadluzenia. Byla realizacja porozumienia i $wiadczyla o
tym, ze pozwany je realizuje i nie kwestionuje zadluzenia. Dopiero z momentem, gdy pozwany zaprzestal dokonywania
wplat wierzyciel miat prawo przypuszczaé, ze dlug nie zostanie splacony. Od momentu ostatnie wplaty w ktorej
wskazano, ze dotyczy ona kolejnych faktur, a wiec, ze stanowi realizacje zawartego porozumienia, nalezy liczy¢ termin
przedawnienia. Skoro ostatnia taka wplata zostala dokonana w marcu 2015 r. a pow6dztwo wniesiono w sierpniu 2016
r. to do przedawnienia roszczenia nie doszto.

Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze porozumienie co do splat obejmowalo cale zadluzenie pozwanego w tym nieoplacone faktury
dolgczone do pozwu. W dowodach wplat nie musiaty wiec by¢ wyszczegblnione poszczeg6lne faktury, aby oceni¢ takie
zachowanie jako uznanie niewlasciwe roszczenia dochodzonego pozwem.

Inne rozumowanie spowodowaloby, ze po zawarciu porozumienia, mimo jego realizacji cze$¢ roszczen moglaby ulec
przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 535 ke w zw. z art. 123 § 1 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.546,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami wyszczeg6lnionymi w punkcie I wyroku. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajjca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod poniost koszty w postaci oplaty od pozwu (91 z1), oplaty od pelnomocnictwa (17 zl) i kosztéw
zastepstwa prawnego (1 200 zl), a zatem zasadzono od pozwanego na jego rzecz kwote 1.308 zl.

SSR Pawel Rynko



