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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr. sad. Pawel Oleszczuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. F. (1)

T.F.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. orzeka o kosztach procesu wedlug zasady, ze powodowie ponosza koszty procesu w calo$ci, pozostawiajac
szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt: V GC 1617/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. F. (1) i T. F., prowadzacy dzialalno$¢ w ramach firmy (...) J. F. (1) i T. F. w N. wnie§li o zasadzenie od
pozwanej M. K. prowadzacej dzialalnoé¢ w ramach (...) w O. kwoty 35.363,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13 stycznia 2014 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za
wykonanie prac budowlanych w budynku polozonym w O. przy ul. (...). Powodowie wykonali te prace na zlecenie
pozwanej, pozwana nie spekila za$ §wiadczenia wzajemnego.

Pozwana M. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze nie zlecala wykonania jakichkolwiek prac powodom. Podata, iz miala
zawartg umowe na wykonanie termoizolacji budynku polozonego w O. przy ul. (...) z M. F. (1) — synem powodow,
ktéremu nastepnie zlecita kontynuacje prac na sgsiednim budynku przy ul. (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powodowie prowadza wspoélnie dzialalnosé gospodarcza w zakresie wykonywania robot budowlanych, zwiazanych z
budowa rurociagéw przesytowych i sieci rozdzielczych.

Pozwana z kolei prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania rob6t budowlanych, zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

(bezsporne, nadto dowdd w postaci wydruku z CEiDG k. 26, k. 27).
Dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wykonywania prac budowlanych prowadzi réowniez M. F. (1) -syn powodéw.
(bezsporne)

Pozwana wykonywala na rzecz (...)w O. termomodernizacje budynku mieszkalnego w O. przy ul. (...) i ul. (...) w oparciu
o umowy z dnia 08 kwietnia 2013r. Za przeprowadzenie tych prac uiszczone zostala na jej rzecz wynagrodzenie, za$
roboty w budynkach zostaly odebrane w listopadzie 2013r.

(bezsporne, nadto dowody: faktura VAT nr (...) k. 120, protokét odbioru roboét k. 121, , faktura VAT (...) k. 122, protokél
odbioru robét k. 123, protokol koniecznoéci k. 124-125).

Pozwana, w dniu 18.07.2013r. zawarla z M. F. (2), jako podwykonawca umowe o wykonanie docieplenia budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w O. wraz z robotami towarzyszacymi termomodernizacji w/w budynku w oparciu o
sporzadzony przez wykonawce umowy kosztorys. Umowe w imieniu wykonawcy zawart powod J. F. (2), ktory dziatal
jako pelnomocnik syna. Podpisal on umowe imieniem i nazwiskiem M. F. (2). Rowniez w trakcie wykonywania
robo6t, M. F. (2) reprezentowal powdd oraz J. F. (3). Pelnomocnictwo udzielone przez M. F. obejmowalo pelen
zakres prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. M. F. (1) nie zajmowal sie swoim przedsiebiorstwem,
wszystkie czynnoéci i decyzje podejmowat w tym zakresie podejmowal powod. M. F. (2) prowadzit handel w sklepie
internetowym

(dowdd: zeznania M. F. (2) k. 155- 156, k. 975- 976, przestuchanie powoda k. 978-980)

W trakcie wykonywania przez M. F. (2) robét przy budynku przy ul. (...), pozwana ustalila z reprezentujacym go na
budowie powodem, w obecnosci J. F. (3), Ze wykonane zostang rowniez prace na budynku sasiednim —przy ul. (...).
Roboty na tym budynku wykonywane byly dotychczas przez pozwang, ale z uwagi na to, ze strony mialy ustalong
kolejng wspolna inwestycje — w (...), a do jej rozpoczecia M. F. (2) nie chcial mieé przestoju, pracownicy M. F. (2) mieli
dokonczy¢ rozpoczeta przez pozwana inwestycje na sasiednim bloku.

Pozwana z powodem czynita w tym zakresie ustne ustalenia, przy czym powod nie zastrzegl, ze tym razem nie dziata
jako pelnomocnik M. F. (1), ale zawiera umowe w imieniu wlasnym. Prace na sasiednim budynku przy ul. (...) mialy
by¢ wykonane na identycznych warunkach oraz w oparciu o ten sam kosztorys, jak w umowie z 18 lipca 2013r..

(dowdd: pismo pozwanej z 20.02.2014r. k. 4 i k. 83 wraz z dowodem doreczenia k. 84 oraz dowodem nadania k. 85, ,
pismo pozwanej z 11.02.2014r. k. 12 i k. 77 wraz z dowodem doreczenia k. 78 oraz dowodem nadania k. 79, pismo
pozwanej z 06.03.2014r. k. 86 wraz z dowodem doreczenia k. 87-88, pismo M. F. z 14.03.2014r. k. 96, przestluchanie
powoda k. 978-980, przestuchanie pozwanej k. 164-165, k. 980 -982).

Pozwana ponosila koszty zwigzane z dostarczeniem na budowe niezbednych materialéw oraz urzadzen koniecznych
do sprawnego wykonywania robo6t w tym elektronarzedzi, elementéw balustrady etc.

(dowdd: kalkulacja k. 89-92, faktury k. 93, k. 94, k. 95).

Po zakoniczeniu na budynku przy ul. (...) zakresu prac ustalonego w umowie z dnia 18.07.2013r., cze$¢ pracownikow
i sprzetu M. F. (2), rozpoczelo realizacje umowy na budynku ul. (...). Pozostala na budynku przy ul. (...) czes¢ ekipy
realizowala prace dodatkowe zlecone w terminie p6Zniejszym.



(dowdd: zeznania J. F. (3) k. 154-155, k. 976-977 zeznania powoda k. 162-164, k. 978-980).

Po zakonczeniu prac na obu budynkach, powdd sporzadzil kosztorys na budowe przy ul. (...) oraz na prace dodatkowe
(wykonanie gankdéw wewnetrznych) na budynku przy ul. (...). Wskazal w nim, Ze obie te prace trwaly przez 24 dni,
lacznie wykonywalo je 6 oséb. Warto$¢ prac wyceniono na 32.744,00 zl netto.

(dowdd: rozliczenie prac k. 15-18, zeznania powoda k. 161-163, k. 978-980 zeznania pozwanej k. 164-165, k. 980-982).

Z uwagi na korzy$ci podatkowe, w zakresie wykonania prac przy ul. (...) i prac dodatkowych przy ul. (...), fakture VAT
na te prace wystawili powodowie, a nie M. F. (2). Faktura VAT opiewala ona na kwote 35.363,52 zt brutto (32.744,00
zl netto). Faktura VAT nie zostala doreczona pozwanej. Powodowie w dniu 10.02.2014r. skierowali do pozwanej
wezwanie do zaplaty wskazanej kwoty.

(dowod: faktura Vat nr (...) k. 14, wezwanie do zaplaty z 10.02.2014r. k. 104 wraz z koperta k. 105, zeznania powoda
k. 161-163, k. 978-980 zeznania pozwanej k. 164-165, k. 980-982).

Pozwana nie zgodzila sie na zmiane strony umowy i niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, pismem z dnia 11 lutego
2014r. pozwana wskazala, ze nie posiada faktury VAT nr (...) oraz nigdy nie zawierala z powodami umowy na prace
budowlane. Nastepnie pismem z dnia 18 lutego 2014r. poinformowala ona powodoéw, iz nie bedzie z nimi prowadzila
jakiejkolwiek korespondencji na temat wskazanych prac, albowiem nie laczy jej z nimi zaden stosunek prawny.

(dowdd: pismo pozwanej z 18.02.2014r. k. 6 i k. 80 wraz z dowodem doreczenia k. 81, oraz dowodem nadania k. 92,
pismo pozwanej z 11.02.2014r. k. 13 i k. 74 wraz z dowodem doreczenia k. 75 oraz dowodem nadania k. 76)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powod6w. Powodowie nie wykazali bowiem,
aby byli strong ustnej umowy z pozwang i w zwigzku z tym, aby przystugiwalo im wobec pozwanej roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane na budynku przy ul. (...) i za prace dodatkowe na budynku przy ul. (...) (ganki
wewnetrzne).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, dokumenty przedlozone przez strony na potrzeby
niniejszego postepowania, ktore co do zasady nie byly kwestionowane przez strony w zakresie ich autentyczno$ci, jak
rowniez oparl sie o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw —M. F. (1) i J. F. (4) oraz zeznania stron.

Najistotniejsze w tym zakresie okolicznoS$ci sad ustalil na podstawie zbieznych zeznan stron. Zar6éwno z zeznah powoda
bowiem jak i pozwanej wynika, ze pow6d reprezentowal M. F. (2) przy zawieraniu umowy z dnia 18.07.2013r. W
zakresie dzialalno$ci gospodarczej M. F. (2) zwigzanej z budownictwem, w zasadzie wszystkie decyzje i czynno$ci w
odniesieniu do przedsiebiorstwa (...) podejmowal pow6d. Powod podpisal rowniez przedmiotowa umowe imieniem
i nazwiskiem M. F. (1). Rowniez w trakcie prac na budowie, ich wykonywaniem zarzadzal powdd.

W zwiazku z powyzszym, skoro z twierdzen powoda na rozprawie w dniu 06.09.2017r. oraz zeznanh powoda i
potwierdzajacych je zeznan pozwanej wynika, ze pozwana ustalala z powodem, ze ta sama ekipa wykona prace
na sasiednim bloku, aby zminimalizowaé przest6j pomiedzy podwykonawstwem M. F. (2) na O. a inwestycja w
Jedwabnie, a powdd nie informowal pozwanej, iz na O. 7 umowe zawiera w imieniu wlasnym a nie w imieniu M. F.
(1), to uznac nalezy, iz rowniez tym razem powod zawieral umowe jako pelnomocnik M. F. (1). W ten spos6b bowiem
pozwana mogla rozumieé o§wiadczenie woli powoda w zakresie kontynuacji prac na budynku przy ul. (...).

Zgodnie bowiem z art. 65k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.



Sad orzekajacy mial rowniez na wzgledzie wykladnie wskazanego uregulowania przyjmowana w judykaturze,
a sprowadzajaca sie do tego, ze w przypadku wykladni uméw nie nalezy poprzestawaé jedynie na ich tresci
wyrazonej w dokumencie, ale trzeba rowniez uwzgledniaé tzw. kontekst sytuacyjny, czyli np. przyczyny zawarcia
umowy, jak strony wykonywaly umowe oraz jaki byt jej cel. Cel umowy to taki stan rzeczy, ktéry ma byc
zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkdéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawne;.
Nalezy przyjmowaé, ze strony zawierajace umowe dzialaja racjonalnie, a wiec przyjmuja na siebie tylko takie
zobowiazania, kt6re sa niezbedne do osiagniecia ich celow i daza do uzyskania takich praw, ktére najpelniej pozwola
te cele zrealizowaé. W konsekwencji, jezeli jedna strona miata okre$lony cel w danej umowie (lub chociazby w
zastrzezeniu danego postanowienia) a druga o tym wiedziala, to cel tej strony bedzie rozstrzygajacy przy wykladni
tresci tej umowy (postanowienia umownego) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.06.2017r., I ACa
489/16, Lex 2317738).

Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejscie do
wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu oéwiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial lub powinien je rozumieé. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia

odbiorcy oéwiadczenia, dokonujacego z nalezytg staranno$cia wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych
skladajacego o$wiadczenie (wyrok SN z dnia 31.05.2017r., V CSK 433/16).

Uzasadnione jest wiec przyjecie przez pozwang w okoliczno$ciach sprawy, ze powdd zawiera umowe w imieniu M.
F. (2), co jest kontynuacja poprzednio zawartej umowy na sasiedni blok. W ocenie sadu, taki byl rowniez cel i sens
o$wiadczenia woli powoda skladanego przy zawieraniu umowy.

Potwierdzeniem tej okolicznoSci sa zeznania powoda, z ktérych wynika, iz dopiero przy wystawianiu faktury VAT za
przedmiotowe prace, korzystniejsze podatkowo okazalo sie wskazanie w niej jako wykonawcy — powoda a nie M. F.
(1). Stad jako wystawcy faktury VAT zostali wskazani powodowie a nie jak dotychczas M. F. (1).

O powyzszym $wiadczy rowniez okoliczno$¢, iz powod dokonal rozliczenia prac za O. 7 lacznie z rozliczeniem prac
dodatkowych na budynku przy ul. (...) (gankéw wewnetrznych), co wskazuje na to, iz powdd uznawal, ze wskazane
prace wykonal jeden podmiot. Skoro natomiast bezspornie strong umowy na wykonanie prac przy ul. (...) byl M. F. (2),
to zgodnie z postanowieniami tej umowy i z protokolem koniecznosci, prace dodatkowe na tym budynku mogly byé
wykonane wylacznie przez tego samego wykonawce. Rowniez wiec wskazana okoliczno$é zwigzana z kwalifikowaniem
przez powoda prac dodatkowych na budynku przy ul. (...) i prac na budynku przy ul. (...) jako wykonanych przez
tego samego wykonawce, ktory wykonywal umowe z 18.07.2013r., §wiadczy o tym, ze umowa na budynek przy ul. (...)
zawarta byla zgodnie przez pozwang z M. F. (1) reprezentowanym przez powoda.

Ponadto, z zeznan stron oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze prace na obu budynkach wykonywalo to samo
przedsiebiorstwo rozumiane jako zorganizowany zespoét ludzi i sprzetu. Powod, pomimo, ze poczatkowo zaprzeczal
powyzszemu, to nie przedstawil umoéw o prace z nowymi pracownikami, a na rozprawie w dniu 06.09.2017r.
potwierdzil, iz na budowie przy ul. (...) doszlo tylko kilku nowych pracownikéw, ktérych zatrudniono na podstawie
umowy o dzielo.

W ocenie sadu nie zmienia to jednak okoliczno$ci, ze na obu budynkach pracowala ta sama ekipa kierowana przez
powoda i na tym samym sprzecie. Jak wynika bowiem ze wskazanych wyzej okolicznoSci, zar6wno powodowie jak i M.
F. (1) prowadzili swoja dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o to samo przedsiebiorstwo (ludzi i sprzet), ktorym kierowat
powo6d w imieniu wlasnym lub w imieniu M. F. (1), w zaleznoéci od tego, co bylo bardziej optacalne podatkowo.

Poniewaz umowa na wykonanie prac na budynku przy ul. (...) byla kontynuacja wspétpracy stron przy budynku przy
ul. (...), zmiana strony umowy z M. F. (1) na powodéw bylaby skuteczna tylko wtedy, gdyby powod poinformowat o
tym pozwang i gdyby pozwana wyrazila na to zgode. Takich twierdzen nie przedstawil nawet sam powod, a wrecz



przeciwnie, w trakcie przestuchania zeznal, iz nie informowal o tym pozwanej, kontynuowatl tymi samymi ludzmi i
sprzetem prace przy budynku na ul. (...), a dopiero fakture VAT wystawil na powodow, aby byla to transakcja korzystna
podatkowo.

Takiego sposobu postepowania nie sposéb usankcjonowadé i uznaé, iz fakt wystawienia faktury VAT na powoda jest
zmiang strony umowy, bez zgody pozwanej. Pozwana przy tym, bezzwlocznie po otrzymaniu wezwania do zaplaty od
powoddw, zanegowala, aby zawierala z nimi jakakolwiek umowe. Powyzsze réwniez $wiadezy o tym, ze pozwana nie
wyrazala zgody na zmiane umowy zawartej z M. F. (1) i nie zaakceptowala zmiany réwniez ex post poprzez przyjecie
faktury VAT i wezwania do zaplaty. Wrecz przeciwnie, pozwana probowala kilkukrotnie spotka¢ sie z M. F. (1) celem
dokonania odbioru prac i rozliczenia. Powodowie nie wykazali natomiast, aby doreczyli pozwanej sporna fakture VAT.

Nie zmienia tej oceny przy tym okolicznosé¢, iz przy kolejnej inwestycji — w Jedwabnie, pozwana oplacala faktury
VAT wystawione przez powodéw pomimo tego, ze strong umowy byt M. F. (2). Wspélpraca stron w Jedwabnie miala
miejsce juz po zakonczeniu umowy przy ul. (...) wiec powodowie nie moga przekladac tej akceptacji na wezeéniejsze
okoliczno$ci i wykazywa¢ tym argumentem, ze pozwala znala i akceptowala praktyki powodéw odnoénie dowolnego
wystawiana faktur VAT.

Sad nie dal wiary w czeéci zeznaniom Swiadka M. F. (2) albowiem w niekt6érych kwestiach nie znajduja one zadnego
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych rozdzielania
prowadzenia prac w tych budynkach na prowadzong przez niego dzialalnos$é gospodarcza co do budynku nr (...) oraz
dzialalnos¢ jego rodzicow, co do budynku nr (...). W kwestiach tych, sam powdd wprost wskazywal, ze wykonywane
byly tozsame prace na obu budynkach, wykorzystywano przy nich jedno rusztowanie, ktére nastepnie zostalo
przewiezione na inwestycje w (...). Sad zwrdcil rowniez uwage, iz w toku ostatniego przesluchania na rozprawie
w dniu 30.10.2017r. $§wiadek sam nie potrafil precyzyjnie okresli¢, ktora umowe mial zawieraé w ramach swojego
przedsiebiorstwa.

Rowniez z duza ostrozno$cig Sad podchodzit do zeznan J. F. (3), ktory w swoich relacjach réwniez nie uniknat
niescistoSci. Z jednej strony wskazuje, iz nic nie wie o umowach oraz o czynionych tam ustaleniach, a nastepnie
kategorycznie wskazuje, ktére prace na ktéorym budynku mial wykonywaé jego brat M., a ktore ojciec. Co wiecej
wskazuje te budynki odmiennie anizeli twierdzenia pozwu, co dodatkowo budzi watpliwoSci Sadu co do wiarygodnoSci
jego zeznan.

Nie mozna pomingé przy ocenie zeznan powoda oraz jego synéw J. i M. F. (2) faktu, iz byli oni w powaznym
stopniu zainteresowani pozytywnym dla powodéw rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie. Fakt rodzinnych wiezow
jest rowniez o tyle istotny, iz czyni niewiarygodnym twierdzenia o braku wiedzy J. F. (3) na temat relacji w zakresie
dzialalnoSci gospodarczych pomiedzy czlonkami rodziny, zwlaszcza w sytuacji, gdy mial by¢ on istotng osobg na tej
budowie, przez pracownikow wykonujacych remont elewacji nazywany byl majstrem.

Sad w caloSci dal wiare przedstawionemu przez pozwang przebiegowi negocjacji w zakresie zlecenia wykonania
modernizacji budynkéw, albowiem sa one sp6jne oraz korelujace z zeznaniami innych oséb, przestuchanych w
niniejszej sprawie, a obecnych przez caly okres trwania budowy. Zeznania te znajduja rowniez podstawe do tego,
aby da¢ im wiare z logicznego punktu widzenia. Skoro powdd nie poinformowat pozwanej o tym, ze umowe na
wykonanie prac w budynku przy ul. (...) zawiera w imieniu prowadzonej przez siebie oraz swoja malzonke dzialalnoSci
gospodarczej, o istnieniu ktérej pozwana nie wiedziala, a przynajmniej brak jest w tym zakresie dowodu na posiadanie
przez nig takich informacji, to zasadne jest przyjecie, ze wykonawcg zlecenia mial by¢ wedle jej wiedzy i przekonania
M.F.(2)anied.F.(1). Dodatkowo warto odniesc sie do tego, ze pozwana wszelkie roszczenia zwigzane z naprawieniem
szkody w remontowanych budynkach kierowala bezpo$rednio do M. F. (2).

Sad pominatl przy tym dowdd z cesji wierzytelnosci przedlozonej przez pelnomocnika powodéw na ostatniej rozprawie
na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Zlozony dokument stanowilby jednocze$nie zmiane podstawy faktycznej powodztwa
niedopuszczalng juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na wszystkie okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem
i wykonywaniem przez powoddw prac. Przeniesienie wlasnosci wierzytelnosci z M. F. (1) na powodéw wymagaloby



przeprowadzenia kolejnego postepowania dowodowego na zupekie inne okolicznoSci, a zwiazane z przystugiwaniem
wierzytelnosci M. F. (2) i oceny skutecznosci jej przelewu na powod6éw. Dlatego dowdd ten zostal uznany przez sad
za spézniony i pominiety.

Z uwagi na ustalenie braku legitymacji strony powodowej do wystepowania w niniejszej sprawie, Sad uznal
za niecelowa ocene dowodu z opinii bieglego odno$nie faktycznych kosztéw rob6t wykonanych w ramach
termomodernizacji budynku przy ul. (...) oraz zeznan $§wiadkéw zeznajacych na okoliczno$ci inne niz ustalenie stron
przedmiotowej umowy, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoSci, Sad na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 6 k.c., Sad powbddztwo oddalil
w catoéci.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie pelnej odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej,
zasadzajac te koszty od powoddéw na rzecz pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw
referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).



