Sygn. akt V GC 1304/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z0.0. w O.

przeciwko (...) sp.zo.0. wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w O. kwote 568,05 zl (piec¢set sze$cdziesigt
osiem 05/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty,

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt V GC 1304/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w O. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. kwoty 568,05 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnosci jest m.in. handel hurtowy i detaliczny
pojazdami samochodowymi i naprawa pojazdéw samochodowych. Pozwana za$ prowadzi dzialalno§¢ w zakresie m.in.
produkcji wyrobow tekstylnych. W dniu 18 stycznia 2016 r. strony zawarly umowe zlecenia obslugi warsztatowej nr
(...) dotyczaca pojazdu marki O. (...). Usluga ta zostala wykonana, a samoch6d odebrany przez pozwana. Zgodnie z
umowa za usluge zostala wystawiona faktura VAT na kwote 568,05 zl. Pozwana nie zglaszala zadnych uwag co do
jako$ci wykonania ustugi, a mimo tego nie zaplacila naleznoéci wynikajacej z faktury.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w R. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow
procesu na swoja rzecz.



W uzasadnieniu podniost zarzut przedwczesnoSci powodztwa. Przyznal. ze powdd dokonal na jego rzecz obslug
warsztatowej i §wiadczyl ustugi wskazane w fakturze VAT nr (...), zastrzegl jednak, ze strony umoéwily sie ustnie w
zakresie zmiany terminu zaplaty wskazanego w fakturze. W zwigzku z tym powddztwo jest przedwczesne, takze w
zakresie zadania odsetek od kwoty naleznosci glowne;.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) sp. z 0.0. w O. wykonal na zlecenie pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. usluge polegajaca na obstudze
warsztatowej samochodu marki O. (...) o nr rej. (...). Za wykonanie tej ustugi powod dnia 18 stycznia 2016 r. wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 568,05 zl, okreélajgc termin platnos$ci na 21 lutego 2016 .

/dowdd: faktura VAT k. 9/

Pozwany nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z faktury, w zwiazku z czym powo6d w dniu 19 sierpnia 2016 r. wystosowat
do niego wezwanie do zaplaty, ktore pozwany odebral w dniu 30 sierpnia 2016 r. Wezwanie do zaplaty powdd ponowit
w dniu 21 grudnia 2016 r., jednak bezskutecznie, bowiem pozwany nie dokonal zaptaty, mimo odbioru wezwania w
dniu 5 stycznia 2017 ..

/dowdd: wezwania do zaplaty k. 10 i 12, potwierdzenia odbioru k. 11 113/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie zostala
zakwestionowana.

Przedlozona przez powoda faktura VAT z dnia 18 stycznia 2017 r. potwierdza wykonanie przez niego uslugi na rzecz
pozwanego, jak i wysoko$¢ naleznoéci z tego tytulu. Okolicznoé¢ ta zreszta nie byla przedmiotem sporu, poniewaz
pozwany przyznal, ze pow6d ushuge wykonal i ze cena za nig jest taka, jak wskazana w fakturze.

Zdaniem pozwanego termin zaplaty kwoty wynikajacej z faktury zostal zmieniony w drodze ustnych porozumien,
do jakich miato doj$¢ miedzy stronami. Twierdzenia te pozostaly jednak golostowne. Pozwany nie przedstawil na te
okoliczno$é zadnych dowoddw, a powdd zaprzeczyt, by do jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie miedzy stronami
kiedykolwiek doszlo. Sad zatem przyjal, ze strony umoéwily sie, ze zaplata nastapi na rachunek bankowy powoda do
dnia 1 lutego 2016 r., tak, jak zostalo to wskazane w fakturze.

Powyzsze sprawia, ze powodztwo zostalo w calo$ci uwzglednione i zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
568,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 750 k.p.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. i art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

O kosztach orzeczono na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w calosci obowiazany
jest zwroci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty procesu. Na zasadzona kwote 317 zl sklada sie: 30
z} tytulem oplaty od pozwu, 270 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSR Natalia Rzewuska



