Sygn. akt V GC 1276/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko A. Z.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci objetej cofnieciem pozwu,

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 376,86 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 9 zl tytulem nadplaconej oplaty od
pozwu.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt V GC 1276/17upr

UZASADNIENIE

Powdd (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. wnibst o zasadzenie od pozwanej A. Z. kwoty
2.861,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot 1.560,17 zl od dnia 12
lutego 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.301,23 z} od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swego zadania podal, ze sprzedal pozwanej towar. W zwigzku z realizacja zamo6wienia wystawit
faktury VAT. Pozwana zaplacila jedynie cze$¢ naleznosci z nich wynikajacych. W zwigzku z tym powdd wystosowal do
pozwanej wezwanie do zaplaty. Pozwana nie uiScila zadanej kwoty.

Pozwana A. Z. Zlozyta odpowiedz na pozew, w ktérej wniosta o oddalenie powédztwa w caloéci i nieobcigzanie kosztami
niniejszego postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczylo porozumienie w zakresie dochodzonej kwoty.
Pozwana splacala zadtuzenie w tygodniowych ratach. Po dniu wniesienia powodztwa pozwana uiécila kolejne cztery
raty po 100 zt kazda. Nadto pozwana jest wierzycielem powoda co do kwoty 1.845 zl wynikajacej z faktury VAT (...). W



zwigzku z tym potracila przystugujaca wierzytelno$é z wierzytelnoscig powoda. W konsekwencji do zaplaty pozostala
kwota 616,40 zl, ktéra zostala zaplacona powodowi w dniu wniesienia odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. sprzedal pozwanej A. Z. towar.

W zwigzku z realizacja zamodwienia powdd wystawil na rzecz pozwanej miedzy innymi faktury VAT:

-nr (...)z dnia 04 lutego 2017 r. na laczna kwote 3.008,86 zl z terminem platnosci do dnia 11 lutego 2017 .,
-nr (...) z dnia 14 lutego 2017 r. na kwote 1.301,23 zl z terminem platnoéci do dnia 21 lutego 2017 1.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 04 lutego 2017 r. wraz z dokumentami zlecenia - k . 12-14, faktura VAT nr (...) z
dnia 14 lutego 2017 r. wraz z dokumentami zlecenia k. 15-17)

Pozwana zaplacila cze$¢ nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur. Powéd pismem z dnia 27 marca 2017 r.
wezwal pozwang do zaplaty reszty wymagalnej naleznoSci w kwocie 3.346,29 zl. Pozwana nie uiScila naleznosSci
zgodnie z wezwaniem.

(dowdd: potwierdzenia przelewu k. 18-19, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 20 -21)

W toku postepowania, powdd pismem z dnia 25 maja 2017 r. ograniczyl powddztwo o kwote 400 zl wraz z odsetkami
od tej kwoty, z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci. Kwote 400 zl pozwana wplacila w ratach po 100
zl kazda w nich w dniach: 24 kwietnia 2017 r. , 04 maja 2017 r., 12 maja 2017 r., 22 maja 2017 T.

(dowdd: pismo powoda z dnia 25 maja 2017 1. k. 26 k. 9, zestawienie operacji bankowych k. 30-31,)

Pozwana w zwiagzku z wykonang ustuga montazu i demontazu paneli wystawila powodowi fakture VAT (...) na kwote
1.845,00 zl. Faktura zostala dostarczona powodowi droga mailowa, zgodnie z dyspozycja pracownika powoda. W
odpowiedzi na pozew dokonala potracenia przystugujacej jej wierzytelno$ci w kwocie 1.845 zt z wierzytelnoScig
powoda 2.461,40 zt.

(dowdd: odpowiedZ na pozew k. 27-29, faktura VAT (...), korespondencja mailowa k. 33-35)

Pozostalg cze$¢ naleznosci w kwocie 616,40 zl przystugujaca powodowi wzgledem pozwanej uiszczono przelewem
bankowym w dniu 21 czerwca 2017 .

(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu k. 36)

Na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2017 r. powod ograniczyl powddztwo do kwoty 1.845,00 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od kwoty 543,77 od dnia 12 lutego 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 1.301,23
z} od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czesci cofngl pozew. Zakwestionowal skuteczno$c¢ potracenia,
twierdzac, ze wierzytelno$é zgloszona do potracenia nie jest wymagalna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci i autentycznoSci nie zakwestionowano.

W wyniku ograniczenia powodztwa ostatecznie do kwoty 1.845,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 543,77 od dnia 12 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.301,23 zl od dnia 22
lutego 2017 r. do dnia zaplaty i cofnieciem powoddztwa w pozostalym zakresie. Nalezalo na postawie art. 203 §1 kpc
oraz art. 355 §11i 2 kpc orzec jak w pkt 1.



W pozostalym zakresie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly istnienia wierzytelno$ci z tytulu wystawionej przez powoda faktury,
jak i z faktury wystawionej przez pozwana. Strony pozostawaly w sporze, co do skutecznego oSwiadczenia pozwanej
o potraceniu. Powod podnosil w tym zakresie nieskuteczno$¢ potracenia z uwagi na niewymagalno$¢ wierzytelnoéci.
Podkreslal, iz powod nie otrzymat oryginatu faktury, a strony nie uzgodnily doreczenia faktur droga elektroniczna.
Natomiast strony uzgodnily termin zaplaty faktury wystawionej przez pozwana na dzien doreczenia wystawionej
faktur.

Pozwana powolujac sie na prowadzona korespondencje mailowa wykazala w sposéb jednoznaczny, iz to na zyczenie
powoda zostala doreczona faktura droga mailowa. Zatem roszczenie stato sie wymagalne zgodnie z wystawiong faktura
okre$lajaca termin platno$ci najpdzniej w dniu 22 pazdziernika 2016 .

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze faktura VAT moze stanowi¢ dowod stwierdzajacy
wierzytelno$c, jezeli zawiera dane niezbedne do jej identyfikacji. Znaczenie faktury jako dokumentu rozliczeniowego
na gruncie prawa podatkowego nie wylacza mozliwoSci przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkow
wynikajacych z prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., ITII CK 173/03, Lex nr 174179). Nadto
w praktyce gospodarczej faktura VAT jest powszechnie stosowanym dokumentem rozliczeniowym. Jej doreczenie
umozliwia dtuznikowi podjecie czynnosSci majacych na celu sprawdzenie, czy $§wiadczenie jest zasadne, co do zasady
jak i co do wysokosci.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie strony sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem wierzytelno$ci sa
pieniadze (...) a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. Aby doszlo do skutecznego
potracenia musza zostac¢ spelnione nastepujace przestanki: dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami (wzajemno§¢ wierzytelnoéci); przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowos$¢ wierzytelnoéci); obie wierzytelnoSci sa wymagalne (wymagalno$c
roszczen); obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalnoéc
wierzytelno$ci). Zatem w oparciu o ustalony stan faktyczny, zdaniem Sadu, wierzytelno$¢ powoda, jak i pozwanej sa
wymagalne. Nadto o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone drugiej stronie. Wobec tego spelnione zostaly wszystkie
przeslanki skutecznego oswiadczenia potracenia.

Wobec tego na podstawie art. 498 k.c. nalezalo w pozostalej czeéci oddali¢ powodztwo, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Majac na uwadze to, iz pozwana uiécila cze$¢ dochodzonego roszczenia
w kwocie 1.016,40 zl po dniu wniesienia pozwu, nalezalo potraktowaé ja jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe.
Powod wygral sprawe w 35,52 %, na koszty jakie poniost w zwigzku z wniesieniem pozwu skladaja sie oplata sadowa -
144 7}, optata skarbowa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 900 zl, tj. facznie 1061 zl. Biorac pod uwage wygrana,
do zasadzenia od pozwanej pozostata kwota 376,86 zt (punkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku na zasadzie art. 80 § 1 ustawy o kosztach cywilnych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2015
r. zwrocono powodowi nadplate oplaty od pozwu.

SSR Natalia Rzewuska



