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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Rafal Grochocki

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko P. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 5019,41 zl (pie¢ tysiecy
dziewietna$cie ztotych 41/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 307,50 z}l od dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4 711,91 z} od dnia 20 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2546,07 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1800 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko
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UZASADNIENIE

Powéd (...) S.A. we W. wnioést o zasadzenie od P. (...) w W. kwoty 5.019,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

- 307,50 z} od dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 4.711,91 zt od dnia 20 maja 2016 r. do dnia zaplaty i kosztéw procesu wg norm przepisanych. Zadanie zasadzenia
powyzszej kwoty wynikalo z tytulu odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala szkode. Powod nabyt wierzytelnoéc
skladajaca sie z czeéci odszkodowania ponad kwote przyznang i wyplacona na rzecz wlasciciela pojazdu. Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie rownoczeénie kwota 307,50 zl tytulem kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy. (k. 2-5)

P. (... )w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac, ze ustalony w toku postepowania likwidacyjnego
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu dokonany przez (...) S.A. w S., zostal ustalony w sposdéb prawidlowy. Pozwany



zakwestionowal wysoko$é szkody, jak rowniez istnienie zwigzku pomiedzy szkoda a kosztem sporzadzonej prywatnej
wyceny szkody na rzecz i zlecenie powoda. Odno$nie zadania odsetek wniost o ich ewentualne zasgdzenie od dnia
wyrokowania w sprawie. (k. 46-54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze w dniu 20 kwietnia 2016 r. miala miejsce kolizja. W jej nastepstwie uszkodzeniu ulegl pojazd marki
S.onrrej. (...). Szkoda zostata zgloszona (...) S.A. w S., ktory jako polski przedstawiciel zagranicznego ubezpieczyciela
sprawcy szkody byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania. W wyniku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w S.
wyplacil }acznie tytulem odszkodowania kwote 8.350,08 zl.

(dowdd: akta szkody zapisane na plycie CD k. 65, pismo E. H. k. 15,)

Dnia 20 listopada 2016 r. R. K. zawarl z D. C. umowe przeniesienia wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu marki S. nrrej. (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2016 r. Dnia 12 grudnia 2016
r. D. C. zawarl z K. D. umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...) z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki
S. nr rej. (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2016 r. Nastepnie dnia 21 grudnia 2016 r. K. D. zawar}
z powodem pisemna umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkodg komunikacyjna z dnia 20
kwietnia 2016 r., ktéra obejmowala zar6wno sam koszt naprawy, jak i inne koszty poniesione przez poszkodowanego
w zwigzku ze szkoda. Pojazd uszkodzony byl wpisany w ewidencji Srodkéw trwalych w zwigzku z prowadzong przez
poszkodowanego dzialalno$cia gospodarcza. Poszkodowany odliczal 50 % podatku VAT od kosztéw zwigzanych z jego
eksploatacjg.

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci — k.22-24, 25,26, o§wiadczenie poszkodowanego k. 31)

Powdd wystosowal do (...) S.A. w S. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 5.219,12 zk. (...) S.A. w S. odmoéwita
wyplaty zadanej kwoty.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 16-18, korespondencja mailowa (...) S.A. w S. k. 19-20)

Dnia 28 pazdziernika 2016 r. zostal wykonany kosztorys naprawy pojazdu. Zgodnie z nim koszt naprawy powinien
wynie$é 10.619,50 zl netto, 13.061,99 zl brutto. .

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) k. 32-36)
Za sporzadzenie kosztorysu powod zaplacil 307,50 zi
(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 37)

Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody nie przekraczal jego wartoéci rynkowej w stanie nieuszkodzonym,
a tym samym taka naprawe nalezy uznac za ekonomicznie uzasadniong, a szkode wyliczy¢ metoda szkody czeSciowe;.
Wartoé¢ rynkowa pojazdu (brutto) w stanie jak przed szkoda wyniosta 16.000 z}. Koszt (brutto) przywrocenia pojazdu
do stanu jak przed szkoda wynosil 13.187,69 zl. Po wykonaniu skutecznej naprawy danych uszkodzen warto$é rynkowa
pojazdu pozostalaby na tym samym poziomie w stosunku do wartosci jak przed szkoda.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. D. 98-112)

Nie ulega watpliwosci - i nie podlega dalszemu badaniu przez Sad - bezsporna okolicznos$é, ze sprawca wypadku
naruszyl przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz ze wypekil przestanki odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.
Z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — t.j. Dz. U. 2013r., poz. 392 ze zm). Zasada zadania jest uzasadniona prawnie.



Zgodnie z art. 822 §1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Z art. 123 ust. 1 powyzej ustawy wynika,
ze kiedy szkoda komunikacyjna spowodowana jest na terytorium RP przez pojazd zarejestrowany w panstwach
sygnatariuszach porozumienia wielostronnego, to podmiotem odpowiedzialnym za szkody jest Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (...) moze dokonywaé likwidacji szkody osobiScie lub powierzyé¢ to dzialanie
korespondentowi. Takim korespondentem w niniejszej sprawie jest (...) S.A. w S.. Korespondent, prowadzac
postepowanie likwidacyjne, nie dziala we wlasnym imieniu, ale w imieniu biura. Nie jest takze pelnomocnikiem
ubezpieczyciela, dziala jedynie w jego interesie.

Analizujac zarzuty pozwanego pamietaé nalezy o tym, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w takiej wysoko$ci, w
jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowa3 cesji wierzytelnoSci, powod nabyt bowiem od poszkodowanego
wierzytelno$¢ w takiej postaci i kwocie, ktdra przystugiwalaby poszkodowanemu. Umowy cesji sa wazne i skuteczne,
zostala podpisana przez kazda ze stron. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej cesji.

Pomiedzy stronami sporny byl sposob obliczenia odszkodowania. Pozwany uznal, ze wyplacone odszkodowanie przez
(...) S.A. w S. zostalo wyplacone w odpowiedniej wysoko$ci uwzgledniajacej zaistnialg szkode w pojezdzie S.. Nadto
pozwany kwestionowal okres od jakiego maja by¢ naliczane odsetki.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego.

Wysoko$é¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul okre$lonych w art. 363 k.c. Przepis ten pozwala
poszkodowanemu na wybdr sposobu naprawienia szkody, w szczego6lnos$ci za$ moze on podjac¢ decyzje o przywroceniu
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego w drodze naprawy. Zatem wybo6r pomiedzy ,kalkulacyjnym” ustaleniem
odszkodowania, niezaleznym od wysokoSci, a nawet od faktycznego poniesienia kosztéw naprawy, a ustaleniem
odszkodowania wg kwot faktycznie poniesionych, nalezy do poszkodowanego.

Wskazaé¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla sprawy, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiany wobec faktu, ze
poszkodowanemu i nabywcy jego wierzytelnoS$ci przystugiwal wybor sposobu ustalenia odszkodowania.

Korespondent, ustalajac wysoko$é szkody, niezasadnie zanizyl odszkodowanie uznajgc, ze do naprawy moga byc
zastosowane czeSci zamienne. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ubezpieczony nabywajacy czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma
obowiagzku poszukiwa¢ sprzedawcy oferujacego je najtaniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r., I CKN
1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64), co oznacza, ze ma on takze mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy cze$ci zamiennych

i nabycia nawet czeSci nowych. Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz w takim wypadku osoba odpowiedzialna
za szkode winna zwrdci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze koszt nowych czeSci i innych materialow,
ktoérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (uchwata SN z 13.06.2003r., I CZP 32/03, OSNC
2004/4/51; wyrok SN z 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).

Z opinii biegltego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej M. D. wynika, ze wyliczony szacunkowy koszt naprawy
pojazdu, przy zastosowaniu stawki roboczogodziny o warto$ci 100/100 z} netto, wynosi 13.187,69 zl. zl netto.

Sad w peklni podziela ustalenia i wnioski bieglego. Stanowia one logiczny, niewymagajacy powtarzania wywdd.
W ocenie Sadu, sa to wnioski bardzo wywazone, wskazujace na che¢ dokladnego rozstrzygniecia wysokoSci
odszkodowania bez preferowania zadnej strony procesu. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron,
co bezwzglednie podnosi jej walor dowodowy. Wynika z niej, ze ustalenie wysokoSci szkody przez likwidatora szkody
nie bylo prawidlowe. Kosztorys pozwanego byl powaznie zanizony.



Do kwoty wyliczonej przez bieglego w ramach odszkodowania winien byé¢ réwniez doliczony koszt poniesionej
kalkulacji naprawy w kwocie 307,50 zb. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r., IIT CZP
24/04, odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy
— obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenia poszkodowanego. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze
poszkodowany zlecil wykonanie kosztorysu w sytuacji, gdy pozwany na podstawie swojego wczeéniejszego kosztorysu
wyplacil juz odszkodowanie. Poszkodowany mial prawo wiedzie¢ jaki jest rozmiar szkody. W zwigzku z tym poniost
ze swojego majatku wydatek na prywatng opinie, a takze koszty dokumentacji wykonanej przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu wydatek byt obiektywnie uzasadniony, a pomiedzy nim a wypadkiem
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

W $wietle powyzszego Sad w calo$ci uwzglednil powddztwo, jak w pkt I wyroku. Przy czym ustalona kwota kosztow
naprawy pojazdéow 13.187,69 zt zostala pomniejszona o wyplacone odszkodowanie 8.350,08 zl, a nastepnie do
otrzymanej sumy dodano kwote 307,50 zl tytulem kosztu sporzadzenia opinii prywatne;j.

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, oraz 471 k.c. , 474 k.c. 123 pkt, 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6Znienie od
kwoty 4.711,91 zl od dnia 20 maja 2016 r., za§ od kwoty 307.50 zl od dnia 27 stycznia 2017 r. W tym zakresie sad
na uwadze mial tre$¢ Regulaminu Wewnetrznego okres$lajacego wzajemne stosunki miedzy Narodowymi Biurami
Ubezpieczycieli. Regulamin ten stanowi doprecyzowanie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z nim
wyznaczony i zatwierdzony przez pozwanego korespondent opracowuje wszystkie roszczenia w imieniu Biura, ktore
uznaje go wylacznie za kompetentnego w tym zakresie. A zatem nalezy przyjac, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé
za dzialania i zaniechania korespondenta, jak za wlasne dzialania i zaniechania na podstawie art. 474 k.c. Nieistotne
jest wiec, Ze to korespondent dopuscil sie zwloki przy likwidacji szkody i, ze pozwany nie miat na to wplywu (tak tez
SA w Warszawie w sprawie I ACa 1518/13).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 kpe, w caloSci obcigzajgc nimi pozwanego. Na koszty procesu
w kwocie 2.546,07 zl sklada sie: koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej — 1800 zl, oplata od pozwu —
251 z1, oplata skarbowa 17 zl, wynagrodzenie na opinie bieglego 478,07 zl.

SSR Pawel Rynko



