Sygn. akt V GC 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: Sekr. Sagdowy Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wO.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 4 359,83 zl (cztery
tysigce trzysta pieédziesiat dziewiec zlotych 58/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. umarza postepowanie, co do kwoty 18,18 zl,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko

Sygn. akt V GC 1019/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) zograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. kwoty 4 378,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powdd wskazal, ze strony procesu prowadza dzialalno$é gospodarcza. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana zakupila u powoda towar w zwigzku z czym powdd wystawil faktury
wskazane w pozwie. Pozwany nie uregulowal platnosci wynikajacych z faktur w terminach w nich wskazanych.
W zwiagzku z nieuregulowaniem platnoéci faktur w terminach wskazanych w fakturach powdd wystawil note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 4378,01 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8. 03. 2013 r. Od kazdej z wymienionych w pozwie



faktur, ktore nie zostaly oplacone w terminie pow6d naliczyt kwote 40 euro. Stanowi to zryczaltowane odszkodowanie
w zwigzku z brakiem terminowego uregulowania nalezno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal
pozwanemu uiszczenie calej kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia 19 stycznia 2017 r. oraz kwota 642 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. (k. 27).

W sprzeciwie od opisanego nakazu zaplaty pozwany (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w O. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci 1 o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powod nie udowodnil swoich twierdzen,
poniewaz nie zalaczyl do pozwu faktur w zwiazku z ktérymi zostala wystawiona nota odsetkowa. Nadto wskazal, ze
strony laczyla jedna umowa wobec tego zdaniem pozwanego rekompensata w wysoko$ci 40 euro nie przystuguje od
kazdej pojedynczej transakeji handlowej. Nie ma znaczenia liczba wystawionych faktur. Pow6d w niniejszym procesie
ma prawo dochodzenia jedynie rownowartoéci 40 euro, a nie rownowartos$ci 40 euro od kazdej z faktur. Oprocz tego
pozwany zakwestionowal spos6b ustalenia rébwnowartosci 40 euro w przypadku trzech faktur. W efekcie zdaniem
pozwanego pow6d ma prawo domagac sie kwoty 4 359,58 z} a nie kwoty 4 378,01 zl. (sprzeciw k. 30 i nast.).

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. powédd ograniczyl zqdanie powédztwa do kwoty 4 359,58 zl, podtrzymujac
zadanie zasgdzenia kosztow postepowania. (k. 46).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd i pozwany pozostawiali w statych relacjach handlowych. W zwiazku z nabyciem przez pozwanego towarow u
powoda powodd wystawil nastepujace faktury, ktore zostaly optacone z op6znieniem:

- (...) op6znienie w zaplacie 74 dni,

- (...) op6znienie w zaplacie 47 dni,

- (...) op6znienie w zaplacie 37 dni,

- (...) opdznienie w zaplacie 19 dni,

- (...) op6znienie w zaplacie 9 dni,

- (...) op6znienie w zaplacie 237 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 247 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 2773 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 265 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 249 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 230 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 230 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 227 dni,
- (...) op6znienie w zaplacie 209 dni,

- (...) op6znienie w zaplacie 207 dni,



- (...) opbznienie w zaplacie 181 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 173 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 163 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 149 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 146 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 130 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 69 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 60 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 57 dni,
- (...) opbdznienie w zaplacie 195 dni,
- (...) opbznienie w zaplacie 151 dni,
(dowody: nota odsetkowa k. 54 — 56, nota obcigzeniowa, wezwanie do zaplaty k. 11 -12)

W zwigzku z opoOznieniem w platnosci w/w faktur powdd od kazdej faktury naliczyl kwote rekompensaty
rownowartosci 40 euro. W ten sposéb naliczono tgcznie kwote 4 359,83 zl.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie strony nie kwestionowaly okolicznosci pozostawania w stalych stosunkach handlowych.
Pozwany nie zakwestionowat tez noty odsetkowej oraz ostatecznego wezwania do zaplaty jak na k. 54 — 56. Dokumenty
te zlozono po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu i pozwany nie ustosunkowal sie do nich. W szczego6lnoSci
pozwany nie zaprzeczyl jakoby zawart z powodem transakcje udokumentowane fakturami wymienionymi w/w
dokumentach i, ze powdd spelnil swoje Swiadczenie. Pozwany nie wykazat tez jakoby terminy opdznienia wskazane
w nocie odsetkowej i wezwaniu do zaplaty byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W szczegélnoéci pozwany
nie zlozyt dowod6éw wskazujacych na oplacenie tych faktur wezeéniej niz wynika to z tre$ci dokumentéw jak na k.
54 — 56. W takiej sytuacji na podstawie art. 230 kpc sad uznal, Ze pozwany nabyl od powoda towary w zwigzku z
czym wystawiono faktury wymienione w dokumentach jak na k. 54 — 56. Pozwany mimo spelnienia §wiadczenia
przez powoda nie oplacil w/w faktur zgodnie z terminami platno$ci, a opéZnienie w zaplacie rowne jest terminom
wskazanym dokumentach jak na k. 54 — 56.

Wobec powyzszego w sprawie nalezalo ustali¢, czy powd6d mial prawo naliczy¢é rekompensate stanowigca
rownowarto$é 40 euro, od kazdej z faktury wymienionej w dokumentach jak na k. 54 -56. Przy czym pozwany, po
ograniczeniu powddztwa nie kwestionowal wysokosci wyliczonej rekompensaty.

Zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Tj. Dz.U. z 2016
poz. 684) wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1
przystuguje od dluznika bez wezwania réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1



w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnity
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie
nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym w
umowie.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze warunki od ktorych uzalezniona jest
mozliwo$¢ naliczenia rekompensaty okre§lonej w art. 10 w/w ustawy zostaly spelnione. Pozwany nie zakwestionowat
spelnienia $wiadczenia przez wierzyciela, oraz nie przedstawit dowodéw wskazujacych na to, ze wierzyciel otrzymat
zaplate w terminie okre$lonym w umowie. Z zalaczonych przez powoda dokumentéw wynika, ze w przypadku kazdej
z faktur wymienionych w pozwie pozwany pozostawal w op6znieniu od 9 do nawet 265 dni.

Jednocze$nie w ocenie sagdu nie moze by¢ watpliwoéci, ze powdd mial prawo naliczyé rekompensate od kazdej
faktury, nawet jezeli strony laczyla umowa o wspdlpracy i transakcje dokumentowane fakturami byly jej wykonaniem.
Jest tak, poniewaz roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznos$ci przystuguje wierzycielowi
od kazdej dokonywanej transakcji handlowej. W przypadku umoéw o wspolpracy przez transakcje handlowa nalezy
rozumieé¢ kazda transakcje wykonawcza w ramach umowy. Taka wykladnia jest zgodna z celem wprowadzenia
ustawy. Celem ustawy byly dyscyplinowanie niesumiennego dluznika oraz zwrot kosztéw zwigzanych z dochodzeniem
nalezno$ci z tytutu transakeji handlowych. W dalszej perspektywie ustawa ma zapobiec op6znieniom w transakcjach
handlowych. Taki cel ustawy nakazuje laczyé prawo naliczania rekompensaty z kazda transakcja handlowa, a nie
jedynie z umowa ramowa, czy tez z umowa o wspolpracy. W rozstrzyganej sprawie transakcje handlowe nalezy
utozsamiaé z poszczegbdlnymi fakturami. Jak wynika z materialu dowodowego poszczegoélne faktury mialy rézne
terminy platnoéci, byly wystawiane w réznych okresach i odzwierciedlaly dostarczenie towaru dla pozwanego. Kazda z
faktur dokumentowala wiec odrebng transakcje handlowa. Nie ma faktury zbiorczej dokumentujacej calo$é stosunkow
handlowych miedzy stronami. Co istotne, pozwany nie zlozyl umowy o wspdlpracy. Tym samym nie udowodnil
twierdzen podnoszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 10 ustawy orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku sad oddalit zadanie powoda o zasadzenie od dochodzonej kwoty odsetek za op6Znienie w transakcjach
handlowych. Naliczenie rekompensaty przewidzianej w art. 10 ustawy nie jest transakcja handlowa wiec pow6d miatl
prawo w tym zakresie dokona¢ naliczenia jedynie odsetek ustawowych za op6znienie.

W pkt III na podstawie art. 203 kpc w zw. z art. 355 kpc umorzono postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.

O kosztach w pkt IV wyroku sad orzekl} zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
kpc. Na kwote 1017 zt sktada sie kwota: 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 100 zt tytutem
oplaty od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Pawel Rynko



