Sygn. akt V GC 939/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Zaneta Strzelec

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki K. K. kwote 5273,80 zl (piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat
trzy 80/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2081 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1800 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt V GC 939/17

UZASADNIENIE

Powodka K. K., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. K. w O., wniosta pozew przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w S., domagajac sie zaplaty kwoty 5.273,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 07 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podatla, ze na skutek zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2016 r. uszkodzony zostat pojazd marki T. (...)
nalezacy do M. Z.. Poszkodowany w dniu kolizji oddal uszkodzony pojazd do naprawy i wynajat od powodki pojazd
zastepczy. Jednoczeénie scedowal na nig wierzytelnosci przystugujace mu z tego tytulu. Poszkodowany korzystat z
pojazdu zastepczego marki O. (...). Za najem tego pojazdu ustalona zostata stawka w wysoko$ci 220 zl netto. Powddka
za okres najmu tj. 23 dni wystawila poszkodowanemu fakture Vat na laczna kwote 6.223,80 zl brutto. Pozwany
likwidujac szkode dokonal wyplaty kwoty 950 zl brutto tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu na swoja rzecz.

W uzasadnieniu zanegowal roszczenie zgloszone przez powoda co do wysokosci, zwlaszcza stawke za najem wynoszaca
220 zl netto jako zawyzona w stosunku do stawek stosowanych na rynku lokalnym. Zakwestionowal réwnoczeénie



okres najmu, uznajac jako zasadny okres odpowiadajacy 10 dniom najmu. Podniosl, ze obowiazkiem poszkodowanego
jest minimalizowanie rozmiaréw szkody, czego M. Z. nie dopekil, bowiem nie skorzystal z propozycji przedstawionej
przez pozwanego, a dotyczacej najecia pojazdu zastepczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 paZdziernika 2016 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) nalezacy do
M. Z.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie.

/dowdd: akta szkody na plycie CD k. 31/

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany w dniu 18 pazdziernika 2016 r. wynajal od powodki pojazd
zastepczy marki O. (...). W dniu 19 pazdziernika poszkodowany zawarl z powodka umowe cesji wierzytelnosci w
zakresie odszkodowania w czeSci obejmujacej zwrot kosztow korzystania z samochodu zastepczego.

/dowdd: umowa najmu k. 13, (...) k. 14, cennik k. 15-16, protokdt zdawczo-odbiorezy k. 17, umowa cesji k. 18/

Poszkodowanemu potrzebny byt pojazd zastepczy do dojazdéw do pracy oraz czynnoSciach zycia codziennego. Istotne
dla niego bylo wynajecie duzego pojazdu, gdyz tylko taki byl w jego odczuciu bezpieczny i niezbedny do przewozenia
dwojki dzieci, a takze odpowiadal cechom pojazdu uszkodzonego. Pozwany w dniu zgloszenia szkody nie proponowat
poszkodowanemu pojazdu zastepczego. Propozycja najmu zostala skierowana do poszkodowanego na niewlasciwy
adres email. W dniu naprawy pojazdu uszkodzonego poszkodowany zdal pojazd zastepczy.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. Z. k. 125, korespondencja email k. 114/

Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu autoryzowanemu serwisowi (...) sp. z 0.0. w O.. Przedstawiciel
ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu, a nastepnie pozwany w dniu 21 pazdziernika 2016 r. sporzadzil kosztorys
naprawy. 24 pazdziernika 2016 r. warsztat naprawczy zamowil czeSci niezbedne do naprawy pojazdu, ktére otrzymano
w dniu 07 listopada 2016 r. W dniu 08 listopada 2016 r. po dodatkowych ogledzinach, pozwany zaakceptowal
kosztorys. W tym samym dniu zamoéwiono dodatkowe czesci, ktoére otrzymano 09 listopada 2016 r. Kosztorys ten nie
pokrywal wszystkich kosztow. 10 listopada 2016 r. pojazd naprawiono i wydano poszkodowanemu.

/dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) k. 49-55, protokét szkody k. 57-59, faktura VAT k. 75, zlecenie wykonania ushugi
k. 85, arkusz biezacej kontroli jako$ci k. 87, pismo (...) sp. z 0.0. w O. z dnia 10 sierpnia 2017 r. wraz z zalacznikami
k. 130-148, akta na plycie CD k. 31/

W dniu 14 listopada 2016 r. powddka wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 6.223,80 zl za najem
pojazdu przez okres 23 dni.

/dowod: faktura VAT k. 20/

Korespondencjg mailowa z dnia 15 listopada 2016 r. powddka poinformowata pozwanego o przelewie wierzytelnoéci.
Nastepnie 10 stycznia 2017 r. wezwala do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT.

/dowdd: korespondencja email k. 21, k. 24-26/

Pozwany w toku postepowaniu likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 950
z} brutto, przyjmujac stawke dzienng w wysokosci 95 zl netto za dzien, uznajac za zasadny okres najmu 10 dni.

/dowod: pismo pozwanego k. 22/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.



Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, oraz na aktach
szkody.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka M. Z., bowiem nie zostaly podwazone przez inne dowody. Zeznania te byly
stanowcze, szczere i konsekwentne, stad zastugiwaly na danie im wiary.

W niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne byly w przewazajacej czeéci bezsporne miedzy stronami. Pozwany uznatl
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 18 paZdziernika 2016 r. Nie kwestionowal takze
koniecznos$ci wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego, ani zasadnoSci zadania odszkodowania z tego

tytulu.

Zarzuty przeciwko zadaniom pozwu skoncentrowal na zbyt wysokiej stawce najmu i dlugiemu okresowi najmu. Nadto
wskazywal, iz poszkodowany nie skorzystal z propozycji wynajecia pojazdu zgodnie z oferta pozwanego.

Analizujac wskazane wyzej zarzuty pozwanego pamietaé nalezy o tym, ze powddce przystuguje odszkodowanie w
takiej wysokoSci, w jakiej przystugiwatoby ono poszkodowanemu. Umowa cesji wierzytelnos$ci powodka nabyla od
poszkodowanego wierzytelno$¢ w takiej postaci i kwocie, ktora przystugiwalaby poszkodowanemu wilascicielowi
pojazdu.

W ocenie Sadu, stanowigca podstawe legitymacji czynnej powddki umowa cesji jest wazna i skuteczna. Zostala
podpisana zar6wno w imieniu powddki jak i poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie
tego typu umowa zawiera¢ powinna.

Stawke najmu w kwocie 220 zl netto za pojazd O. (...) nalezy uzna¢ za rynkowa. Pozwany nie udowodnil,
aby stawka stosowana u powddki wykraczala poza stawki stosowane na lokalnym rynku, tj. aby przekraczata
stawki maksymalne. Pozwany powolywal sie na zlozona propozycje najmu pojazdu zastepczego po nizszej stawce.
Jednakze przedlozona korespondencja mailowa wskazuje na bledny adres poszkodowanego. Nadto poszkodowany
mial okre§lone wymagania co do pojazdu zastepczego, mial to by¢ pojazd (...), natomiast przedlozona oferta
nie zawierala pojazdéw z tego segmentu. Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz w momencie zgloszenia szkody w
rozmowie telefonicznej z przedstawicielem pozwanego, poszkodowanemu nie zostala zlozona propozycja najmu
pojazdu zastepczego. Powstala nawet watpliwo$¢, czy w ogole pojazd zastepczy poszkodowanemu przystuguje. Zatem
zarzut zawyzenia stawki za najem pojazdu nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najtanszej oferty — nie sposéb mu bowiem
zarzucic zwiekszenia rozmiaréw szkody w sytuacji, kiedy najal pojazd wedlug stawek obowiazujacych na miejscowym
terenie. Stanowisko sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r. (sygn. akt I
CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64) zgodnie z teza ktorego ,, jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika
nic innego, ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie
ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z wynikajacego z art. 354 §2 k.c. obowigzku wspoélpracy z dluznikiem,
jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo kupil czeSci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odnie$é¢ do sposobu
naprawienia szkody zwiazanej z najmem pojazdu zastepczego. Dodaé tylko nalezy, iz ubezpieczyciel w momencie
zawiadomienia o wynajmie pojazdu u powodki, nie wskazywal poszkodowanemu, gdzie moglby on wynajaé taniej
pojazd zastepczy, nie sposéb wiec postawi¢ poszkodowanemu zarzutu zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 76/11, odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub



nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). Jest to uzasadnione, bowiem jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 listopada 2o011r., III CZP 5/11, niemozno$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego jako skladnika majatkowego
niewatpliwie stanowi zrodlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym
niedogodnoéciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwoéci korzystania z tego skladnika majatkowego.
Ponadto niemozno$¢ korzystania z pojazdu moze by¢ zréodlem szkody o charakterze majatkowym wéweczas, gdy
spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu zastepczego. Strate w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowia bowiem wydatki, ktore sluza ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy.

Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze uszkodzenie wlasnego pojazdu w wyniku kolizji, a nierzadko wypadku,
jest zdarzeniem naglym, niespodziewanym, niecodziennym i niosgcym za sobg taki wiele niedogodnos$ci w Zyciu
codziennym, ze nie mozna oczekiwa¢ od poszkodowanych, aby szukali na rynku jak najkorzystniejszej oferty
pod wzgledem cenowym. W realiach niniejszej sprawy w zaden spos6b pozwany nie wykazal, aby poszkodowany
znat cenniki wszystkich dostepnych na rynku wypozyczalni pojazdéw i z pelng §wiadomos$cia wynajat pojazd po
najwyzszych stawkach od powodki.

Odnoénie zarzut pozwanego dotyczacego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad uznal, iz zarzut ten jest rowniez
chybiony.

Czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢é wyznaczony rzeczywistym okresem naprawy pojazdu, tj. okresem,
w ktorym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, moégl zostaé naprawiony z uwzglednieniem czynnosci procesu
likwidacji szkody.

Majac na uwadze dokumenty znajdujace sie w aktach szkody nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz sam proces naprawy
pojazdu uszkodzonego jako zasadny winien rozpoczac sie po zaakceptowaniu ostatecznego kosztorysu naprawy
pojazdu tj. 8 listopada 2016 r. i po dostarczeniu do warsztatu czeéci niezbednych do naprawy tj., 9 listopada 2016
r. Zatem wydanie naprawionego pojazdu w dniu 10 listopada 2016 r. i zakonczenie tego samego dnia okresu najmu
pojazdu zastepczego uznac nalezy za w pelni zasadne. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze poszkodowany nie ponosi
winy za proces likwidacji i naprawy pojazdu, tj. za czas oczekiwania na czeéci niezbedne do naprawy pojazdu, czy tez
sporzadzenie i zaakceptowanie kosztorysu naprawy przez pozwanego.

Na marginesie nalezy rowniez pamietac, iz w niniejszej sprawie okoliczno$cia istotna (art. 227 k.p.c.) byl rzeczywisty
czas naprawy pojazdu i faktycznego pozbawienia korzystania z samochodu na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego,
za ktorego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, a nie technologiczny czas naprawy, bedacy jedynie
wskazaniem teoretycznym i tym samym nie mogacym by¢ wyznacznikiem w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz okres wynoszacy 23 dni najmu odpowiada rzeczywistemu czasowi trwania naprawy
pojazdu uszkodzonego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze najem pojazdu przez okres 23 dni wedlug stawki 220 zl netto, to kwota 6.223,80
z} brutto. Skoro pozwany wyplacil juz kwote 950 zl, do zasadzenia pozostaje kwota 5.273,80 zl.

Na rzecz powoda zasadzona wiec zostala kwota 5.273,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 07 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty — na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., wzw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 par. 1i 2
k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku. Przy czym zadanie odsetek nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Powod poniost koszty pelnomocnika (1800 zl) zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych oraz oplate od pozwu - 264 zl, a takze 17 z oplaty od pelnomocnictwa.

SSR Natalia Rzewuska



