Sygn. akt V GC 852/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. K. kwote 996,30 zl (dziewieéset dziewiecdziesigt
sze$¢ 30/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt V GC 852/17

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., domagajac sie zasadzenia kwoty 996,30 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego operaty szacunkowe, za co wystawil fakture VAT, zakreSlajac
termin do jej oplacenia. Pozwany nie dokonal zaplaty. Aby odzyskac naleznos¢, powod zdecydowal sie na skorzystanie
z ustlug firmy windykacyjnej K. I.. W dniu 21 lipca 2016 r. firma ta rozpoczela dzialania majace na celu odzyskanie
przystugujacej powodowi naleznosci. Na skutek tych dzialan pozwany spelnil swe $wiadczenie. Powod obowigzany byt
do zaplaty na rzecz firmy windykacyjnej wynagrodzenia prowizyjnego od kazdej kwoty wplaconej przez pozwanego
na poczet splaty zadtuzenia. Wysoko§¢ prowizji byla zréznicowana i zalezala od czasu obslugi zlecenia. Za odzyskanie
nalezno$ci od pozwanego powod zaplacil K. I. kwote 996,30 zl. Kwota ta stanowi koszt odzyskania nalezno$ci w
rozumieniu art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i jest dochodzona pozwem.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu na swoja
rzecz.

W uzasadnieniu przyznal, ze zlecil powodowi sporzadzenie operatu szacunkowego, za ktory zaptacil po terminie.
Jednakze powo6d wykonal zlecony operat niezgodnie ze sztuka i na warto$¢ razaco zawyzona. Mimo wskazania przez
pozwanego uwag i nieprawidlowos$ci w tresci operatu i wezwania do ich usuniecia, powod zlekcewazyt pozwanego
i odmoéwil dokonania jakichkolwiek poprawek. Pozwany poczatkowo nie chcial zaplaci¢ za wykonany operat do
czasu usuniecia jego wad lub merytorycznego i przekonujacego odniesienia sie do zastrzezen. Powo6d dzialan
naprawczych nigdy nie podjal, ograniczyt sie wylacznie do zadania zaplaty. Ostatecznie pozwany zdecydowal sie
zaplaci¢ powodowi, ale uczynil to pod przymusem. Powdd zagrozil pozwanemu, ze wpisze jego zobowiazanie do biur
informacji gospodarczej, na co pozwany nie mogt sobie pozwoli¢ jako podmiot realizujacy duze przedsiewziecia dla
spolki (...) S.A. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda jest sprzeczne z art. 5 k.c., bowiem powdd naruszyl zasade
uczciwosci kupieckiej dochodzac zaplaty naleznosci, ktéra nigdy mu nie przystugiwala.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie rzeczoznawstwa majatkowego, za$ pozwany (...) sp. z 0.0.
w W. prowadzi dzialalnos§¢ w zakresie prac budowlanych.

/dowod: zaswiadcezenie z (...) k. 10, odpis z KRS k./ 12-18/

Powdd i pozwany zawarli umowe, na podstawie ktorej powod zobowigzat sie do sporzadzenia operatu szacunkowego,
za$ pozwany do zaplaty wynagrodzenia.

/bezsporne/

Powod wykonal operat szacunkowy i za wykonang ustuge wystawil w dniu 23 maja 2016 r. fakture VAT na kwote
11.070 z} brutto z terminem platnosci wynoszacym 30 dni.

/dowdd: faktura VAT k. 19, operat szacunkowy k. 65-92//

W zwiazku z brakiem zaplaty w zakreSlonym w fakturze terminie, powod zlecil dochodzenie naleznoéci firmie
windykacyjnej K. I.. Pismem z dnia 21 lipca 2017 r. konsultant tej firmy, dzialajac w imieniu powoda wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 11.070 zl, zakreSlajac siedmiodniowy termin. Kolejne wezwanie zostalo wyslane
pozwanemu w dniu 8 sierpnia 2017 r.

/dowdd: wezwania do zaplaty k. 24-25 1 26-27/

Pozwany zaplacil zadang nalezno$¢é w dniu 17 sierpnia 2017 r., dokonujac przelewu na rachunek bankowy powoda.
/dowdd: potwierdzenie przelewu k.30/

Za wyegzekwowanie od pozwanego naleznosci powod zaplacil firmie (...) kwote 1.225,45 zk.

/dowdd: faktura VAT k. 31, potwierdzenie przelewu k. 32/

W dniu 22 sierpnia 2016 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa na kwote 996,30 zl tytulem kosztow
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Pozwany otrzymat te note w dniu 24 sierpnia 2016 .

/dowod: nota obcigzeniowa k. 33/

Powdd, dzialajac za posrednictwem K. I., wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 996,30 zl, jednak bezskutecznie.



/dowod: wezwanie do zaplaty k. 36/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony,
prawdziwo$¢ ktorych nie byla kwestionowana.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowi koszt, jaki poniést powod w zwiazku z windykacja od pozwanego naleznoéci
wynikajacej z faktury VAT z dnia 23 maja 2016r.

W zwiazku z tym, ze obie strony sa przedsiebiorcami i doszlo miedzy nimi do zawarcia transakcji handlowej,
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej
u.t.z.t.h.).

Jak stanowi art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote
wedhug $redniego kursu euro ogloszonego przez N. P.ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Po
mys$li za$ art. 10 ust. 2 oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przyshuguje rowniez zwrot, w uzasadnionej
wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Pamietac¢ nalezy, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi implementacje dyrektywy
(...). W preambule tej dyrektywy wskazuje sie, ze aby zniecheci¢c do opdznien w platnoSciach, konieczna jest
uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania naleznoSci w zwiazku z opdznieniami w
platnos$ciach. Zgodnie z motywem 20 preambuly oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy (...) do tego rodzaju kosztow powinno sie
zalicza¢ w szczegoblnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy
windykacyjnej.

Strona powodowa wykazala w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze poniosta koszty odzyskiwania naleznoéci, ktore
przekroczyly wysoko$ci rownowartoSci kwoty 40 euro. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze dopiero na skutek
dzialah firmy windykacyjnej, pozwany spelnil Swiadczenie na rzecz powoda. Wraz z pozwem powdd przedlozyt
fakture VAT wystawiong przez K. 1. oraz potwierdzenie przelewu kwoty naleznej za czynnoS$ci windykacyjne. Kwota
dochodzona pozwem stanowi bez watpienia koszt, jaki powdd poniodsl, by odzyskaé¢ od pozwanego nalezne mu
pieniadze.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 u.t.z.t.h zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
996,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 marca 2017 r. (data wniesienia pozwu) do dnia
zaplaty — punkt I. wyroku.

Oddaleniu podlegalo zgdanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych.
Odsetki te przysluguja jedynie od naleznosci wynikajacych z transakcji handlowych. Roszczenie z art. 10 ust. 1 i
2 u.t.z.t.h. ma za$ charakter quasi-odszkodowawczy i cho¢ jego powstanie jest warunkowane istnieniem transakecji
handlowej miedzy stronami, to samo w sobie taka transakeja nie jest. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. zasadzone zostaly odsetki ustawowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona kwote sklada sie: 30 zt oplaty od pozwu, 17 zt oplaty
od pelnomocnictwa i 2770 zl wynagrodzenie pelnomocnika.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze sad oddalil wnioski pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ nieprawidlowego wykonania operatu szacunkowego przez pozwanego
oraz o zwroOcenie sie do(...) o stanie postepowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej w stosunku do powoda.



To, ze pozwany mial zastrzezenia co do jakoéci pracy wykonanej przez powoda, nie mialo zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, skoro zaplacil powodowi nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT z dnia 23 maja
2016 r. Okoliczno$ci, ktore miaty by by¢ dowiedzione na podstawie wskazanych przez pozwanego dowodéw, mialyby
ewentualnie znaczenie w procesie, ktore przedmiotem byloby np. roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c.

SSR Natalia Rzewuska



