Sygn. akt V GC 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. narzecz powoda Z. S. kwote 4.132,80 zl (cztery tysigce sto trzydzie$ci dwa 80,/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 25 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.124,00 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt V GC 805/17

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wnibst pozew przeciwko (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W., domagajac sie zasadzenia kwoty 4.132,80 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30 wrzeénia 2016 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal samochod marki R. (...) nalezacy do J. B.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. W dniu 30 wrzeénia 2016 r. poszkodowany zawart z powodem umowe najmu, ktéra
trwala do dnia 20 listopada 2016 r. Powdd wystawil fakture VAT na kwote 8954,40 zl brutto. Pozwany uznal roszczenie
co do zasady i w dniu 14 listopada 2016 r. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za szkode catkowita w wysokos$ci
7.500 zl. Powodowi za$ zostala wyplacona kwota 3.616,20 z} tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Powod dochodzi pozwem kwoty 4132,80 zt za okres najmu 24 dni. W jego ocenie uzasadniony czas najmu wynidst co
najmniej 45 dni, tj. od dnia 30 wrzeénia 2016 r. do dnia wyplaty przez pozwanego odszkodowania za szkode calkowita,
tj. do dnia 14 listopada 2016 r.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu na swoja rzecz.

Argumentujac swoje stanowisko przyznal, ze dokonal wyplaty na rzecz powoda kwoty 3.616,20 zl, uznajac za
zasadny okres wynajmu pojazdu w wymiarze 21 dni za stawke 172,20 zt brutto za dzien. Zakwestionowat roszczenie
pozwu w caloSci, w tym czas najmu pojazdu zastepczego przez okres 45 dni. Zdaniem pozwanego stawka nie
odpowiada faktycznemu okresowi, w ktérym poszkodowany pozbawiony byl mozliwoéci korzystania z pojazdu.
Zdaniem pozwanego zasadny czas najmu wyniost 21 dni, biorgc pod uwage okres do dnia rozpoczecia wynajmu do
dnia przekazania mu informacji o wysokoéci szkody calkowite;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do J. B. samoché6d marki R.
(...) onumerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl w pozwanym zaktadzie ubezpieczen. Uszkodzenia
powstale w pojezdzie uniemozliwialy jego dalsza eksploatacje, wobec czego poszkodowany w dniu 30 wrze$nia 2016
r. zawar}l z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany wynajal samoch6d marki A. (...) o nr rej.
(...) za stawke 172,20 zl brutto za dobe. Korzystal z samochodu zastepczego od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia 20
listopada 2016 .

/dowdd: umowa najmu k. 6-7, akta szkody na plycie CD k. 46/

Umowa3 cesji z dnia 07 lutego 2017 r. J. B. przelal na rzecz powoda Z. S. wierzytelnos¢ przystugujaca mu z tytulu
odszkodowania OC za szkode w pojezdzie R. (...) wynikajaca ze szkody z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wobec pozwanego,
w zakresie w jakim szkoda ta obejmuje koszt wynajmu pojazdu zastepczego, o czym pismem z dnia 13 lutego 2017 r.
powdd zawiadomil pozwanego.

/dowod: umowa cesji k.13-14, zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnoSci wraz z potwierdzeniem nadania
k.15-17/

Najem trwal 45 dni, tj. od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia 20 listopada 2016 r. W dniu 22 listopada 2016 r. powdd
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 10233,60 zt brutto, w tym kwote 8954,40 zl za wynajem pojazdu za 52 déb
najmu pojazdu zastepczego.

/dowdd: faktura VAT (...) k. 10/

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnoéé za szkode i w dniu 14
listopada 2016 r. wyplacil poszkodowanemu J. B. odszkodowanie za szkode caltkowita w wysokoéci 7500 zl, powodowi
z kolei decyzja z dnia 04 stycznia 2017 r. przyznat odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokoSci 3616,20
z}, akceptujgc stawke dzienna w caloéci, ale uwzgledniajac za zasadne 21 dni najmu pojazdu zastepczego.

/dowdd: potwierdzenie wplaty k.9, pismo z dnia 04.01.2016 r. k.11, pismo z dnia 03.02.2017 r. k.12, korespondencja
mailowa k.44-45, akta szkody na plycie CD k. 46/

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano i na dokumentach znajdujacych sie w aktach szkody przedlozonych przez
pozwanego.



Bezsporne w sprawie jest to, ze na skutek kolizji z dnia 30 wrzeSnia 2016r. auto nalezace do J. B. zostalo
uszkodzone przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialno$ci, bowiem wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu.

Poza sporem pozostawatl takze fakt wynajecia przez poszkodowanego auta zastepczego marki A. (...). Pozwany nie
kwestionowal takze konieczno$ci wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego, ani zasadnoSci zadania
odszkodowania z tego tytulu. Pozwany kwestionowal okres najmu, bowiem w jego ocenie uzasadniony czas najmu
wynosil 21 dni a nie 45 dni jak wskazywal pow6d. Analizujac wskazane wyzej zarzuty pozwanego pamietac nalezy o
tym, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w takiej wysokosci, w jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu.
Umowa cesji wierzytelnoéci powdd nabyt od poszkodowanego wierzytelnoS¢ w takiej postaci i kwocie, ktora
przystugiwalaby poszkodowanemu wlascicielowi pojazdu.

W ocenie Sadu, stanowigca podstawe legitymacji czynnej powoda umowa cesji jest wazna i skuteczna. Zostala
podpisana zaréwno w imieniu powoda jak i poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie
tego typu umowa zawieraé powinna.

Sad pominat wniosek pozwanego o przestuchanie Swiadka J. B. uznajac, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu nie
wplynie w jakikolwiek sposob na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a jednie na jego zbedne przedtuzenie.

Zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 76/11, odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). Jest to uzasadnione bowiem jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 listopada 2011r., III CZP 5/11, niemozno$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego jako sktadnika majatkowego
niewatpliwie stanowi zrédlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym
niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwo$ci korzystania z tego skladnika majatkowego.
Ponadto niemoznoé¢ korzystania z pojazdu moze by¢ zréodlem szkody o charakterze majatkowym wowczas, gdy
spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu zastepczego. Strate w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowig bowiem wydatki, ktoére stuza ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy.

W realiach niniejszej sprawy najem pojazdu zastepczego przez okres 45 dni miedzy zdarzeniem szkodowym w
dniu 30 wrze$nia 2016 r. a wyplata odszkodowania przez pozwanego w dniu 14 listopada 2016 r. byt zdaniem
Sadu uzasadniony. Pozwany uznal stawke najmu za zasadna w catoSci. Kwestionowal jedynie czas najmu, ktéry
wedlug niego nie odpowiadal faktycznemu okresowi pozbawienia poszkodowanego mozliwoéci korzystania z pojazdu.
Pozwany uznal za zasadne 21 dni najmu, biorgc pod uwage okres od dnia rozpoczecia wynajmu, do dnia przekazania
poszkodowanemu informacji o wysokoSci szkody catkowitej w dniu 13 pazdziernika 2016 r., a nadto 7 dodatkowych
dni na zagospodarowanie pozostalo$ci pojazdu tj. do dnia 21 pazdziernika 2016 r. Pozwany wyplacil odszkodowanie
poszkodowanemu w dniu 14 listopada 2016 r. co powdd potwierdzil zalaczonym do pozwu potwierdzeniem przelewu

(k.9).

Zdaniem Sadu poszkodowany mial prawo wynajaé pojazd zastepczy na czas oczekiwania na wyplate odszkodowania.
Warto zauwazy¢, ze do kolizji doszto w dniu 30 wrzesnia 2016 r. W tym samym dniu poszkodowany wynajal pojazd
zastepczy. Odszkodowanie zostalo wyplacone poszkodowanemu w dniu 14 listopada 2016 r. Pojazd zastepczy zostal
zwrocony w dniu 20 listopada 2016 r. Pow6d domagal sie odszkodowania za czas najmu do momentu wyplaty
odszkodowania przez pozwanego, tj. do dnia 14 listopada 2016 r., nie za$ do konca trwania umowy najmu, stad tez



w ocenie Sadu czas najmu pojazdu byl w pelni uzasadniony. Nie spos6b wymaga¢ od poszkodowanego, by jedynie
z wiedza o przyznanym odszkodowaniu, a faktycznie bez pieniedzy z tego tytulu, mial mozliwo$é¢ podjecia realnych
krokéw na zakup nowego pojazdu. Powszechnie wiadomym jest, ze kupno pojazdu nie jest decyzja podejmowang ,,z
dnia na dzien”. Poprzedza ja analiza rynku celem znalezienia najkorzystniejszej oferty. Realizacja decyzji o zakupie nie
jest za$§ mozliwa bez §rodkow pienieznych przeznaczonych na ten cel. Dopiero otrzymanie odszkodowania pozwala
na podjecie realnych krokéw ku temu. Momentem tym nie jest, jak twierdzil pozwany, dowiedzenie sie przez
poszkodowanego o wysokoSci przyznanego odszkodowania, nawet przy doliczeniu kilku dni dodatkowych.

Reasumujge, skoro na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi kwote
3.616,20 zl, do zaplaty pozostaje 5.338,20 zl. Jednakze powdd dochodzi pozwem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 4.132,80 zl za okres 24 dni, przy stawce 172, 20 brutto/dzien (24 dni x stawka 172,20 z}
brutto/dzien), zatem zasadzeniu podlegala 4.132,80 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 509 § 11 § 2 k.c., w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.
iart. 481§ 1i 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia 25 lutego 2017 r., zgodnie z zagdaniem
pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1124,00
z}, na ktoéra sklada sie 207,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 900 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Natalia Rzewuska



