Sygn. akt V GC 363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: stazysta Zaneta Strzelec

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa M. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. H. kwote 2108,22 zl (dwa tysiace sto osiem zlotych
22/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2016 do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1023 z} (jeden tysiac dwadzieécia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt VGC 363/17

UZASADNIENIE

Powéd M. H. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2108,22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi
wynagrodzenie za wynajecie samochodu dla C. D., ktérej samochod zostal uszkodzony przez sprawce, posiadajacego
obowigzkowa polise OC u pozwanego. Na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno§¢ wobec pozwanego o zaplate
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Pow6d wynajmowal poszkodowanemu pojazd zastepczy w okresie od
23 grudnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. Powod wystawil fakture VAT na kwote 3.485,82z} brutto. Pozwany uiscit
jedynie cze$¢ nalezno$ci w wysokoéci 1377,60 zt. Powod domaga sie, wiec zaplaty pozostalej czesci odszkodowania,
tj. kwoty 2108,22 z} (k. 2-3).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zakwestionowal czas najmu i stawke za najem pojazdu zastepczego, ale rowniez potrzebe
zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal ze stawka zaproponowana przez powoda jest znacznie
wygobrowana i odbiega od rynkowych stawek stosowanych na lokalnym rynku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 grudnia 2015 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do C. D.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w towarzystwie ubezpieczen pozwanego.

(bezsporne)

Poniewaz uszkodzony pojazd nie nadawal sie do jazdy, w dniu 23 grudnia 2015 r. poszkodowana C. D. zawarla z
powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) za cene 109 zl netto za dobe. Najem trwal od 23 grudnia
2015 r. do 18 stycznia 2016 r., tj. 23 dni odpowiadajacemu czasowi naprawy pojazdu uszkodzonego

(dowody: faktura VAT nr (...) k. 10, umowa najmu samochodu zastepczego k. 5, cennik najmu pojazdéw funkcjonujacy
w przedsiebiorstwie powoda k. 7-8, historia naprawy pojazdu k. 26).

W dniu 22.01.2016 r. C. D. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystlugujacej jej wzgledem
pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego. Powod poinformowal pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci.

(bezsporne; nadto: cesja wierzytelnoSci — k. 9, pismo z 22.01.2016 1. k. 12).

Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala przeprowadzona w warsztacie i trwala od 22 grudnia 2015 r. do dnia 19
stycznia 2016 .

(dowdd: historia naprawy pojazdu k.26).

Za okres najmu powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.485,82 zt brutto, przy przyjeciu stawki 109 zl netto
za dobe. Pozwany z tytulu przyznanego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wyplacit powodowi kwote
1377,60zL.

(dowdd: faktura VAT z dnia 22.01.2016 1. k. 10, ).

Stawka czynszu najmu, pomimo, ze pojazd najety f. (...) byl klasy wyzszej niz pojazd uszkodzony, ustalona zostata
przez powoda na poziomie stawki czynszu pojazdu klasy uszkodzonego (dowdd: cennik najmu k. 1,)

Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanej w celu wykonywania codziennych obowigzkéw oraz dojazdéw do
pracy. Poszkodowana korzystala z niego codziennie.

(dowod: oswiadczenie poszkodowanej k. 16-25).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda albowiem nie
zostaly one skutecznie zakwestionowane przez pozwanego. Sad pomingl przy tym wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka C. D. albowiem okolicznoSci, na jakie zeznawac mialby §wiadek zostaly juz udowodnione
dokumentem w postaci o§wiadczenia poszkodowanej. Pozwany za$ tego wniosku nie sktadal. Wnidst natomiast o
przeshuchanie Swiadka M. P., ktéry nie byl poszkodowanym w sprawie wiec jego zeznania na okoliczno$¢ przebiegu
likwidacji szkody i liczby pojazdéw w gospodarstwie domowym nie mogly mie¢ znaczenia w sprawie.



Z pisemnego o$wiadczenia poszkodowanej wynika, ze pojazd najety byl wykorzystywany codziennie, a z informacji S.
(...) w G. — ze uszkodzony pojazd byt i jest jedynym pojazdem w gospodarstwie domowym poszkodowane;j.

Pozwany, zarzuty przeciwko zadaniom pozwu skoncentrowal na czasie trwania najmu oraz zbyt wysokiej stawce
najmu, ale takze na potrzebie zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego.

Analizujac za§ wskazane wyzej zarzuty pozwanego pamietaé nalezy takze o tym, ze powodowi przysluguje
odszkodowanie w takiej wysokoSci, w jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowa cesji wierzytelnosci,
powdd nabyl, bowiem od wlasciciela przedmiotowego pojazdu wierzytelno$é w takiej postaci i kwocie, ktéra
przystugiwalaby poszkodowanemu wlascicielowi pojazdu.

W ocenie Sadu, stanowigca wiec podstawe legitymacji czynnej powoda umowa cesji jest rowniez wazna i skuteczna.
Zostala podpisana zaré6wno w imieniu powoda jak i poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne
elementy, jakie tego typu umowa zawiera¢ powinna.

Stawke najmu w kwocie 109,00 z} netto za pojazd klasy c, ktéra to stawka ustalona zostala przez powoda za najem
pojazdéw klasy uszkodzonego v. (...), nalezy uznaé za rynkowa. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby stawka stosowana
u powoda wykraczala poza stawki stosowane na lokalnym rynku tj. aby przekraczala stawki maksymalne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poszkodowany nie ma przy tym obowiagzku poszukiwania najtanszej oferty — nie sposéb
mu bowiem zarzuci¢ zwiekszenia rozmiaréw szkody w sytuacji, kiedy najal pojazd wedlug stawek obowiazujacych na
miejscowym terenie. Stanowisko sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r.
(sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64) zgodnie z teza ktorego ,, jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco
nie wynika nic innego, ubezpieczony, ktory nabywa autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe
jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z wynikajacego z art. 354 §2 k.c. obowiazku wspolpracy z
dluznikiem, jezeli $wiadomie lub przez niedbalstwo kupit czesci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odnie$¢
do sposobu naprawienia szkody zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego. Dodaé tylko nalezy, iz ubezpieczyciel
zawiadomiony o wynajmie pojazdu u powddki, nie wskazywal poszkodowanemu, gdzie moglby on wynajaé taniej
pojazd zastepczy, nie sposéb wiec postawi¢ poszkodowanemu zarzutu zwiekszenia rozmiaréow szkody.

Takze dlugo$¢ najmu zostala wykazana przez powoda. Zdaniem Sadu okres najmu pojazdu nalezy uznaé¢ za
uzasadniony w caloéci. Naprawa pojazdu, zgodnie z historia naprawy trwala od dnia ok. 10.01.2016r. kiedy
zaakceptowany zostal przez ubezpieczyciela kosztorys naprawy. Pozwany nie przedstawil dowodu przeciwnego na
powyzsze okoliczno$ci, nalezy wiec uzna¢ o§wiadczenie warsztatu za wiarygodne. Naprawa trwala wiec jedynie 8 dni
kalendarzowych w tym dwudniowy weekend. Najety pojazd zostal zwr6cony nastepnego dnia, po dniu, w ktérym
zakonczona zostala naprawa.

Odno$nie ogdlnych rozwazan odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w przedmiocie wydatkoéw na najem pojazdu
zastepczego:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w kwestii zasadnosci ponoszenia kosztéw wynajmu pojazdu i ich zwiazku
ze szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwosci sadéw powszechnych
oraz zakladow ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. W podjetej w dniu 17 listopada 2011r. uchwale (111
CZP 5/2011, LexPolonica nr 2790743, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/11, OSNC 2012/3 poz. 28, Palestra 2011/11-12
str. 133) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie
jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w pehli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest



do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzié sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze
juz samo pozbawienie mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu
jest poglad (réwniez aprobowany przez Sad Najwyzszy), zgodnie z ktérym szkode moga stanowié¢ wydatki zwigzane
z utrata mozliwo$ci dysponowania rzecza, zapewniajace wlaScicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie
przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w
sposéb kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku
minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania §rodkow zaradczych w sposob proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, ze poniesione w powyzszy sposob koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogoble nie uzywal, lub tez uzywal w stopniu nieproporcjonalnym do wysokos$ci poniesionych kosztow. , Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynikaé zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywat
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajgcym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji”.

W ocenie sadu, szkoda poszkodowanego jest juz powstanie wymagalnego zobowiazania wobec powoda z tytulu
wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 10.07.2008r. (III CZP 62/18), iz pojecie straty w rozumieniu art. 361 §2 k.c. obejmuje takze
wymagalne zobowiazanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Skoro odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen za skutki kolizji jest bezsporna, a szkoda obejmuje takze wymagalne zobowigzanie wobec powoda z tytulu
wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote odszkodowania nabytego
przez nig umowa cesji wierzytelnosci.

Ztych tez wzgledow nalezalo uznac, ze poniesiona przez poszkodowanego szkoda obejmuje wydatki, ktore byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione w pelnej wysokosci.

Najem pojazdu przez 23 dni wedlug stawki 109 zl netto, to kwota 3.485,82 zl brutto. Skoro pozwany wyplacil juz kwote
1377,60 do zasadzenia pozostaje kwota 2108,22 zl.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481
par. 11 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku, przyjmujgc zasadnoé¢ powddztwa w zakresie pozostalej, nieuiszczonej
dotad kwoty za najem pojazdu. Zasadzeniu podlegala wiec kwota 2108,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie
z zagdaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie swoich praw. Powod poniost koszty
pelnomocnika (900 z1) oraz oplate od pozwu 106 zl, a takze 17 zl oplaty od pelnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote lgczng w wysokosSci 1023,00 zl, o czym orzeczono jak w pkt II wyroku.



SSR Joanna Bury



