Sygn. akt V GC 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Sekr. Sadowy Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodki K. K. kwote 1.864,68 zl (jeden tysiac osiemset sze$c¢dziesigt
cztery zlote szeStdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 153,75 zt od dnia 21.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 505,53 zt od dnia 21.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.205,40 z} od dnia 3.11.2016 r do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.011,00 zl (jeden tysiac jedenascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 334/17

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 1864,68 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot 153,75 zt od dnia 21.10.2016 r. do dnia zaplaty; 505,53 zt od dnia
21.10.2016 r. do dnia zaplaty; 1205,40 zl od dnia 03.11.2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia podala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie
za wynajecie samochodu dla M. Z., ktérego samochod zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego u pozwanego.
Na podstawie umowy cesji nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanego o zaplate odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego. Uszkodzony samochod byt holowany z miejsca zdarzenia na parking strzezony, a nastepnie z parkingu
strzezonego do miejsca zamieszkania — do C..



W toku likwidacji szkody wtasciciel pojazdu wynajal u powddki pojazd zastepczy — H. (...), ktéry na nastepnie
zamieniono na T. (...). Powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 2669,10 zl brutto przyjmujac dzienng stawke
najmu 155 zl netto. Powodka wystawila fakture VAT nr (...) za ustugi holowania pojazdu.

Ubezpieczyciel czeSciowo spehit §wiadczenie wyplacajac w caloéci koszt parkingu strzezonego. Za ustuge holowania
z parkingu strzezonego do C., pozwany zaplacil jedynie 773,67 zl. Powddka domaga sie, zaplaty pozostalej czesci
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calodci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowal czas najmu, stawke za najem pojazdu zastepczego, ale rowniez
potrzebe zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego stawka dobowa najmu proponowana
przez powodke jest znacznie wygérowana i odbiega od rynkowych stawek stosowanych na lokalnym rynku. Pozwany
uznal za zasadng stawke w wysokoéci 70 zt netto za dobe. Pozwany zakwestionowal takze przyjety przez powodke
poziom wynagrodzenia za ustugi holownicze. Stawka ponad kwote 1,5 zl za 1 km jest niezasadna.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 paZzdziernika 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) nalezacy do
M. Z.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w Zakladzie (...) pozwanego (bezsporne).

Pojazd nie nadawal sie do uzytkowania. Z miejsca zdarzenia samochdéd byl holowany na parking strzezony, za$
nastepnie z parkingu strzezonego do miejsca zamieszkania poszkodowanego — do C.. W dniu 03 pazdziernika 2016
r. poszkodowany wynajat od powoda pojazd zastepczy H. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktéry nastepnie zamieniono
naT. (...), za cene 155 z} netto za dobe

(dowody: umowa najmu k.8, ogélne warunki najmu k.9, protokét zdawczo-odbiorezy k.15-16, cennik k 17-18)

Podpisujac umowe najmu pojazdu, M. Z. zawarl z powddka rowniez umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
mu wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania naprawy
pojazdu. O najmie i dokonanej cesji powddka poinformowala pozwanego

(dowod: cesja wierzytelnoéci z dn.o3 pazdziernika 2016 r. — k. 10-11).

W dniu 06 paZzdziernika 2016 r. powodka wystawila faktury VAT nr (...) na kwote 1279,20 zk. i nr (...) na kwote 307,50
z} za ustugi holowania pojazdu.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. powodka wystawila najemcy fakture VAT nr (...) na kwote 2669,10 zl brutto.
Obejmowata ona koszt najmu pojazdu zastepczego od dnia 03 pazdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
tj. za 14 dni po 155,00 zt netto za dzien.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k.12, faktura VAT nr (...) k.13, faktura VAT nr (...) k.14)
W okresie wynajmu pojazdu poszkodowany korzystal z pojazdu w celu dojazd6w na uczelnie i do uzytku codziennego.
(dowod: oswiadczenie poszkodowanego k.19, zeznania Swiadka M. Z. k.66)

Decyzja z dnia 03 listopada 2016 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 6671,87 zl,
powddce zas wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 1463,70 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwos$ci nie zakwestionowano, w tym fakturach VAT nr (...), umowie najmu z dnia 03 pazdziernika 2016 r.,
umowie cesji z dnia 03 pazdziernika 2016 r., decyzji o wyplacie odszkodowania, o§wiadczeniu poszkodowanego oraz
zeznaniach M. Z., ktore Sad podzielil w calo$ci.

W niniejszej sprawie pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 03 pazdziernika
2016 r. Swoje zarzuty przeciwko zadaniom pozwu pozwany skoncentrowal na stawce, uznajac ja za wygérowana w
stosunku do stosowanych na lokalnym rynku. Zakwestionowat czas najmu, ale takze potrzebe zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany uznal za zasadng stawke w wysokoSci 70 zl netto za dobe. Pozwany zakwestionowal
ponadto przyjety przez powddke poziom wynagrodzenia za ustugi holownicze. Stawka ponad kwote 1,5 zt za 1 km byla
W jego ocenie niezasadna.

Uznawszy cesje za skuteczna Sad przyjal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 19 ust. 3
w zw. z art. 123 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...). Sad podziela
w tym zakresie stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 17 listopada
2011 r., (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), juz wcze$niej przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedlug
ktbérego poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, przewidziang w art. 361 § 2 k.c. Niemozno$c
korzystania z pojazdu mechanicznego jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi Zrédlo szkody o charakterze
niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym niedogodnos$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi
z niemozliwos$ci korzystania z tego skladnika majatkowego. Ponadto niemoznoé¢ korzystania z pojazdu moze byc
zrodlem szkody o charakterze majatkowym wtedy, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu na najem pojazdu zastepczego, strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowia wydatki, ktore shuza
ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia
rzeczy. Nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w pehli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze byé¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkdéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$§¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktoére byly
konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyrownaniu. (SN z dnia 18 marca 2003r., IV CKN 1916/00) W tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze juz samo pozbawienie mozliwoéci korzystania
z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu jest poglad (réowniez aprobowany przez
Sad Najwyzszy), zgodnie z ktorym szkode moga stanowi¢ wydatki zwigzane z utratg mozliwoSci dysponowania
rzecza, zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie przy tym, ze wydatki musza byc
konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w sposob kazuistyczny przyklady jego
racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku minimalizacji szkody (art. 354 k.c.)
i dostosowania $rodkéw zaradczych w sposéb proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, Ze poniesione w powyzszy sposob koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.



Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogoble nie uzywal, lub tez uzywal w stopniu nieproporcjonalnym do wysokos$ci poniesionych kosztow. ,, Istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposdb ekwiwalentny innego Srodka komunikacji”.

Okoliczno$ci, jak zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, okres tego najmu, wysoko$c
odszkodowania oraz uprawnienia powodki do dochodzenia odszkodowania, nie budza watpliwosci w $wietle
zebranego materialu dowodowego. Konieczno$¢ korzystania z samochodu zastepczego wynikala z zeznan
poszkodowanego, czas korzystania z tego samochodu to czas uzasadniony. Poszkodowany potrzebowal pojazdu do
codziennego uzytku, do dojazdéw na uczelnie oraz na weekendy z C. do O.. Nie mial woéwczas do dyspozycji innego
pojazdu.

Odnosnie kwestionowanej stawki najmu w kwocie 155 zl netto + Vat za pojazd wynajmowany H. (...), a nastepnie
T. (...) wskazac nalezy, ze oba te pojazdy naleza do tej samej klasy — klasy C, co uszkodzony w zdarzeniu samochéd
poszkodowanego — V. (...). Zatem stawke nalezy uzna¢ za rynkowa. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby stawka
stosowana u powddki wykraczala poza stawki stosowane na lokalnym rynku tj. aby przekraczala stawki maksymalne.
Wysoko$¢ stawek wykazala powddka w niniejszym postepowaniu przedkladajgc cenniki firm konkurencyjnych dla
powodki. Z cennikow zlozonych przez powddke wynikaja przy tym stawki wyzsze niz te zastosowane przez powodke
za pojazd klasy pojazdu wynajetego oraz do niej zblizone. Stawka najmu, aby mogla zosta¢ uznana za celowa i
ekonomicznie uzasadniong, nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek obowigzujacych na lokalnym terenie, te
za$ zostaly wykazane dokumentami w postaci cennikoéw innych wypozyczalni pojazdéw nie kwestionowanych przez
pozwanego. Stawka dobowa najmu wskazana przez pozwanego, tj. 85 zl netto za dobe, jest zanizona i znaczaco odbiega
od ceny rynkowych na lokalnym rynku.

Wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany nie ma przy tym obowigzku poszukiwania najtanszej oferty — nie sposéb mu
bowiem zarzuci¢ zwiekszenia rozmiaréw szkody w sytuacji, kiedy najat pojazd wedlug stawek obowiazujacych na
miejscowym terenie. Stanowisko Sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r.
(sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64) zgodnie z tezg ktorego ,, jezeli z tre$ci umowy ubezpieczenia autocasco
nie wynika nic innego, ubezpieczony, ktoéry nabywa autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe
jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z wynikajacego z art. 354 §2 k.c. obowiazku wspoélpracy z
dluznikiem, jezeli $wiadomie lub przez niedbalstwo kupit czesci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odnie$¢
do sposobu naprawienia szkody zwiazanej z najmem pojazdu zastepczego.

Wobec tego na gruncie rozstrzyganej sprawy Sad przyjal za zasadny czas najmu od dnia 03 pazdziernika 2016 r. do 17
pazdziernika 2016 r., tj. 14 dni, przy stawce 155 zl netto/doba, Uwzgledniajac wyplacone dotychczas przez pozwanego
odszkodowanie kwota nalezna powodowi wynosi 1864,68 zl.

W ocenie sadu, koszty holowania pojazdu takze byly zasadne. Samochdd po kolizji nie moglt byé eksploatowany
i wymagal holowania, w zwigzku z czym sprowadzony zostal na parking strzezony a nastepnie przekazany do
warsztatu. Koszt uslugi holowania w kwocie 307,50 zl wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 06 pazdziernika
2016 r. zostal uwzgledniony w ogblnej kwocie odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela, ale w ostateczno$ci
nie oplaconego przez pozwanego. Stawka za usluge holowania jest zdaniem Sadu zblizona do stawek rynkowych
na lokalnym rynku. Uszkodzony samoch6d ponadto wymagal przetransportowania do miejsca zamieszkania
poszkodowanego do C.. Koszt holowania na trasie O.-C. wyniost 1279,20 zl.



Z tych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 par.
11 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku, przyjmujac zasadno$¢ powddztwa w zakresie pozostalej, nieuiszczonej dotad
kwoty za najem pojazdu. Zasadzeniu podlegala wiec kwota 1864,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwoty 153,75 zt do dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 505,53 zt od dnia 21.10.2016 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1205,40 zt od dnia 03.11.2016 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu (94 z1), oplaty od pelnomocnictwa (17,00 z}) i kosztow
zastepstwa prawnego (900 z}) zgodnie z § 2 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSR Joanna Bury



